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IL DIRIGENTE
  

RICHIAMATE le deliberazioni n. 81 e n. 82 del 20/12/2019, dichiarate immediatamente 
eseguibili,  con  le  quali  il  Consiglio  Comunale  ha  approvato  il  Documento  Unico  di 
Programmazione (D.U.P.) e il Bilancio di Previsione Finanziario 2020-2022;

RICHIAMATA la deliberazione di Giunta Comunale n. 3 del 09/01/2020, dichiarata 
immediatamente eseguibile, con la quale è stato approvato il Piano Esecutivo di Gestione 
2020/2022: assegnazione risorse finanziarie;

RICHIAMATA inoltre la deliberazione di Giunta Comunale n. 44 del 23/04/2020, 
dichiarata immediatamente eseguibile, con la quale si è proceduto al RIACCERTAMENTO 
ORDINARIO DEI RESIDUI AL 31/12/2019;

RICHIAMATA la deliberazione n. 80 del 20/12/2019, dichiarata immediatamente 
eseguibili, con la quale il Consiglio Comunale ha approvato il Programma Triennale delle 
Opere Pubbliche 2020-2022, all'interno del quale nell'annualità 2020 alla voce 5 è previsto il 
progetto  di  RIQUALIFICAZIONE  E  RIFUNZIONALIZZAZIONE  TURISTICO-
BALNEARE DEL LUNGOMARE RASI -SPINELLI – CUP G67H19001060006;

Preso atto che:

-  con  delibera  di  G.C.  n.  6  del  23.01.2020,  la  Giunta  esprimeva  il  proprio  indirizzo 
all'utilizzo dell'istituto del Concorso di progettazione “in due fasi” di cui all'art. 154 comma 
5  del  D.Lgs.  n.  50/2016  s.m.i.  finalizzato  all'acquisizione  di  un  progetto  definitivo 
semplificato  per i lavori di riqualificazione del Lungomare Rasi Spinelli;

- con determina dirigenziale n. 67 del 06.02.2020 è stato riassestato il quadro economico 
del  progetto  di  fattibilità  tecnico  economico dell'opera  specificata  in  oggetto  al  fine  di 
adeguare le previsioni economiche alla specificità del concorso di progettazione;

-  con  determina  a  contrarre  n.  131  del  21.02.2020  si  è  proceduto  all'indizione della 
procedura di gara  per l’affidamento del concorso di progettazione in due fasi mediante 
procedura aperta e  in forma anonima, ai sensi degli 154 comma 5 del D.lgs. 50/2016 per  
l'acquisizione  della  progettazione  definitiva  semplificata  dell'opera  sopra  specificata  e  si 
stabiliva altresì che la procedura in  oggetto sarebbe stata gestita interamente in modalità 
telematica  ai  sensi  dell’art.  40  del  D.Lgs.  50/2016 mediante  l’utilizzo  della  piattaforma 
informatica denominata  concorsiarchibo.eu,  finalizzata alla  gestione on-line del  concorso di 
progettazione sulla quale si è proceduto alla pubblicazione del bando di concorso e dei 
relativi allegati;

- con la determina a contrarre, si è proceduto inoltre ad approvare i documenti da porre a  
base  di  gara  del  concorso  e  specificamente  il  disciplinare  di  concorso,  il Documento 
Preliminare di  Avvio della  Progettazione e suoi  allegati,  il  Capitolato prestazionale  e lo 
Schema di convenzione di incarico;

-  che  con  determinazione  n.  147  del  02.03.2020  è  stata  nominata  la  Commissione 
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Giudicatrice del Concorso di progettazione ai sensi dell'art. 155 del D.Lgs. n. 50/2016 per 
la valutazione delle proposte progettuali presentate;

Acquisiti: 

-  la  relazione  di  esame  preliminare  relativa  alla  1°  Fase  da  parte  dei  Coordinatori  di  
supporto alla Commissione Giudicatrice con la funzione di verificare eventuali irregolarità  
formali delle proposte presentate, datata 29.05.2020;

-  i  verbali  della  Commissione Giudicatrice,  relativi  alla  1°  Fase  del  concorso,  delle  due 
sedute  riservate  che  si  sono  tenute  nei  giorni  04.06.2020  e  05.06.2020,  contenenti 
l'individuazione dei 3 progetti selezionati senza formazione di graduatoria e precisamente:

• n. 14 cod. A0B1C2P3;

• n. 26 cod.  RMETGDVV;

• n. 51 cod M3DC4D01

• Meritevoli di menzione ai fini curriculari: n. 8 cod. AIN19LER;

• Meritevoli di menzione ai fini curriculari: n. 48 cod. GR33NART

-  la  relazione  di  esame  preliminare  relativa  alla  2°  Fase  da  parte  dei  Coordinatori  di  
supporto alla Commissione Giudicatrice con la funzione di verificare eventuali irregolarità  
formali delle proposte presentate, datata 24.08.2020;

- il verbale della Commissione Giudicatrice, relativo alla 2° Fase del concorso, della seduta 
riservata che si è tenuta nel giorno 25.08.2020, contenente la valutazione degli elaborati 
grafici richiesti e della relazione tecnico illustrativa, con attribuzione dei relativi punteggi 
secondo quanto disposto nel Disciplinare di concorso;

-  il  Verbale  della  seduta  pubblica  virtuale  di  decripttazione  della  documentazione 
amministrativa  presentata  dai  concorrenti,  esperita  in  data  28.08.2020  nella  quale  si  è 
proclamata la graduatoria provvisoria del concorso con la seguente classifica:

Progetto Codice Punteggio Autore

Primo Classificato
M3DC4D0

2
80,00

RTP con capogruppo Società Medaarch Srl Stp di 
Cava dei Tirreni (SA), mandante “Barbaro Engineers 
& Architects Associates” di Salerno, mandante SAF 
& P. Engineeing S.r.l. di Cava dei Tirreni (SA)  

Secondo Classifi-
cato

AA00ZZ11 69,00

RTP con capogruppo Arch. Giorgio Scarchilli di 
Roma, mandante Arch. Daminao Capuzzo di 
Cologna Veneta (VR), mandante Arch. Alessandro 
Parena di Moncalieri (TO) ,  mandante Arch. Nicola 
Braggio di Verona 

Terzo Classificato VVGDET
RM

62,00 RTP con capogruppo Seste Engineering Srl di 
Roma, mandante Società A&P  di Roma, mandante  
Arch. Giuseppe Di Fabio di Termoli (CB), mandante 
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Ing. Bruno Frinzi di Schio (VI), mandnate Arch. 
Eleonora Tomassini di Roma, mandante Arch. 
Valerio Ventura

Meritevoli di menzione:

Codice Progetto Codice Autore

n. 8  AIN19LER

RTP  capogruppo Arch. Gian Luca Zoli di 
Brisighella (RA), mandante Arch. Annalisa Medri di 
Imola (BO), mandante Arch. Federica Franchi di 
Molinella (BO)

n. 48 GR33NART
RTP capogruppo Guendalina Salimei – Tstudio di 
Roma, mandante Studio Majone Ingegneri Associati 
di Milano 

Dato atto che:

- a seguito della proclamazione della graduatoria provvisoria si sono svolte le procedure di  
verifica  e  comprova  della  documentazione  amministrativa  e  delle  autocertificazioni 
presentate dai primi 3 classificati in merito al possesso dei requisiti di ordine generale e di  
idoneità professionale;

-  le  operazioni  di  verifica  e  di  comprova  della  documentazione  amministrativa  e  delle 
autodichiarazioni presentate si sono concluse con esito positivo nei confronti di tutti e tre i  
primi classificati e pertanto si può procedere alla proclamazione della graduatoria definitiva  
come sopra riportata;

Preso atto che:

- come previsto dal disciplinare di concorso, la Stazione Appaltante assegna con il presente 
atto, procedendo al loro impegno contabile,  i premi di partecipazione per l'espletamento 
dell'attività professionale svolta nel concorso di progettazione al 2° e 3° classificato della  
graduatoria sopra indicata e precisamente:

• 2°  classificato = RTP con capogruppo  Arch.  Giorgio  Scarchilli  con studio a 
Roma  in  Via  Leonida  n.  Tonelli  n.  6  P.IVA  11270411009  €  19.032,00 
(comprensivo di IVA e contributi previdenziali); 

• 3° classificato = RTP con capogruppo Seste Engineering Srl con sede a Roma in 
Via Lungotevere de Cenci n. 9, P.IVA 06912641005, € 19.032,00 (comprensivo di 
IVA e contributi previdenziali);

Dato inoltre atto che:
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-  come previsto dal disciplinare di concorso, al 1° classificato, vincitore del medesimo, RTP 
con capogruppo MEDAARCH Srl  Stp con successivo e  separato atto verrà  affidata  la 
progettazione definitiva ed esecutiva e il coordinamento sicurezza in fase di progettazione 
dell'opera specificata in oggetto ai sensi dell'art. 63 comma 4 del D.lgs. n. 50/2016 s.m.i. per 
un importo complessivo del compenso professionale di € 179.784,96 a cui si aggiungono 
Cassa e Iva e quindi per un importo complessivo di € 212.010,57;

- il premio di € 20.000,00 previsto dal disciplinare di concorso al vincitore dello stesso, 
verrà assegnato ed impegnata contabilmente, nell'atto di affidamento della progettazione 
definitiva  ed  esecutiva  sopra  indicato  al   RTP con capogruppo  MEDAARCH Srl  Stp,  
dando  atto  che  tale  importo  costituirà  un  acconto  rispetto  al  compenso  professionale 
oggetto di concorso;

Ritenuto  inoltre  con  il  presente  provvedimento  impegnare  la  somma complessiva  di  € 
2.500,00 quale compenso spettante al Prof. Ingegnere Ermete Dal Prato, Via San Gregorio 
n.  28  Rimini  P.IVA  01036300406,  quale  componente  esperto  della  Commissione 
Giudicatrice del concorso di progettazione del lungomare;

VISTO:

- il D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i. 
- il T.U. Enti Locali ex Decreto Legislativo n. 267/2000, in particolare l'art. 192;
- il D.Lgs. n. 165/2001;
- lo Statuto Comunale;
- il Regolamento sull'ordinamento generale degli uffici e dei servizi.

D E T E R M I N A

1) di approvare la premessa quale parte integrante e sostanziale del presente atto che viene 
approvata anche sotto il profilo motivazionale;

2)  di approvare le  risultanze dei  verbali  di  gara  riportati  in  premessa  e in  particolare i 
Verbali delle sedute riservate della Commissione Giudicatrice del 04.06.2020, 05.06.2020, 
25.08.2020 e Verbale della seduta pubblica virtuale di decripttazione della documentazione 
amministrativa  del  28.08.2020,   le  relazioni  di  esame  preliminare dei  Coordinatori  del 
29.05.2020 e del 24.08.2020, tutti allegati al presente atto quali parti integranti e sostanziali 
dello stesso;

3) di approvare in via definitiva la graduatoria di merito di seguito riportata:

Progetto Codice Autore

Primo Classificato M3DC4D02
RTP con capogruppo Società Medaarch Srl Stp di 
Cava dei Tirreni (SA), mandante “Barbaro Engineers 
& Architects Associates” di Salerno, mandante SAF 
& P. Engineeing S.r.l. di Cava dei Tirreni (SA)  
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Secondo Classificato AA00ZZ11

RTP con capogruppo Arch. Giorgio Scarchilli di 
Roma, mandante Arch. Daminao Capuzzo di 
Cologna Veneta (VR), mandante Arch. Alessandro 
Parena di Moncalieri (TO) ,  mandante Arch. Nicola 
Braggio di Verona 

Terzo Classificato VVGDETRM

RTP con capogruppo Seste Engineering Srl di Roma, 
mandante Società A&P  di Roma, mandante  Arch. 
Giuseppe Di Fabio di Termoli (CB), mandante Ing. 
Bruno Frinzi di Schio (VI), mandnate Arch. 
Eleonora Tomassini di Roma, mandante Arch. 
Valerio Ventura

4)  di  impegnare  il  compenso  complessivo  di  €  2.500,00  (onnicomprensiva  di  IVA  e 
contributi previdenziali) a favore del Prof. Ing. Ermete Dal Prato Via San Gregorio n. 28 
Rimini P.IVA 01036300406, quale componente esperto della Commissione Giudicatrice del 
concorso  di  progettazione  sul  capitolo 9943011  “RIQUALIFICAZIONE  E 
RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL LUNGOMARE RASI SPINELLI” del bilancio di 
previsione  2020 codice siope/ Piano dei conti finanziario: 2.02.01.09.012

5) di assegnare  i premi di partecipazione per l'espletamento dell'attività professionale svolta  
nel  concorso  di  progettazione  al  2°  e  3°  classificato  della  graduatoria  sopra  indicata  e  
precisamente:

• 2°  classificato = RTP con capogruppo  Arch.  Giorgio  Scarchilli  con studio a 
Roma  in  Via  Leonida  n.  Tonelli  n.  6  P.IVA  11270411009,  €  19.032,00 
(comprensivo di IVA e contributi previdenziali);

• 3° classificato = RTP con capogruppo Seste Engineering Srl con sede a Roma in 
Via Lungotevere de Cenci n. 9, P.IVA 06912641005, € 19.032,00 (comprensivo di 
IVA e contributi previdenziali);

6) di impegnare la somma complessiva di € 19.032,00 (onnicomprensiva di IVA e contributi 
previdenziali)  a favore del RTP con capogruppo  Arch.  Giorgio Scarchilli,  quale premio 
come 2° classificato al  concorso di  progettazione del  Lungomare  sul  capitolo 9943011 
“RIQUALIFICAZIONE E RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL LUNGOMARE RASI 
SPINELLI” del  bilancio di  previsione  2020 codice  siope/  Piano dei  conti  finanziario: 
2.02.01.09.012;

7) di impegnare la somma complessiva di € 19.032,00 (onnicomprensiva di IVA e contributi 
previdenziali) a favore del RTP con capogruppo Seste Engineering Srl , quale premio come 
3°  classificato  al  concorso  di  progettazione  del  Lungomare  sul  capitolo 9943011 
“RIQUALIFICAZIONE E RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL LUNGOMARE RASI 
SPINELLI” del  bilancio di  previsione  2020 codice  siope/  Piano dei  conti  finanziario: 
2.02.01.09.012;

8)  di  dare  atto  che  con  successivo  e  separato  atto  si  procederà  all'affidamento  della 
progettazione definitiva ed esecutiva e il coordinamento della sicurezza ai sensi dell'art. 63 
comma 4 del D.lgs. n. 50/2016 s.m.i. al vincitore del concorso di progettazione, RTP con 
capogruppo Società Medaarch Srl Stp;

9)  di  dare atto che  ai sensi dell'art. 31, comma 1 del D.Lgs. 50/2016,  il Responsabile  
Unico del  Procedimento è il    Dott.  Baldino Gaddi,   Dirigente  del  Settore 5  il  quale 
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dichiara di non essere a conoscenza di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi  
neanche potenziale e di essere a conoscenza delle sanzioni penali in cui incorre nel caso di 
dichiarazione mendace; 

  

Del presente atto verrà data comunicazione ai seguenti uffici:

Ufficio Contratti

ESECUTIVITA'

La  determinazione  sarà  esecutiva  a  partire  dalla  data  di  attestazione  di  regolarità 
contabile che sarà allegata quale parte integrante.

Cattolica lì,  30/09/2020 
Firmato

Gaddi Baldino / Arubapec S.p.a.
      

Atto  prodotto  in  originale  informatico  e  firmato  digitalmente  ai  sensi  dell'art.  20  del  Codice 
dell'Amministrazione Digitale (D.Lgs. N 82/2005 e ss.mm.)
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?Concorso pe?r-la realí?zz?azi?one dei l-avorí di riqualificazÍone e
rifunzionalizzazione turistico-balneare del lungomare di le-

vante "Rasi Spinel!i" nella città di Cattolica a procedura

aperta in due fasí ín modalità informatica - art. 154 comma
5 D.Lgs. 50/2016 e s.m.í.

Verbale dellªa Commissione di 1 ºFase

L'anno duemilaventi, il giorno 4 del mese di giugno, alle ore 10:00 presso la sede del
Comune di Cattolica in Piazza F. D. Roosevelt, 5 si è riunita la Commissione Giudi-

catrice del Concorso di progettazione per il nuovo , aperto in due gradii, La Commis-
sione è stata nominata formalmente con l'approvazione del Disciplinare di Concorso,
con determina a contrarre n.131 del 21 .02.2020.

La commissione è pertanto composta come segue:

1 . Sig.ra Alberta Ferretti - Presidente

2. Dott.ssa Claudia Rufer

3. Arch. Andrea Rattini

4. Ing. Marco Barbieri

5. Ing. Ermete Dalprato - in modalità remota tramite collegamento Skype

La Commissione è assistita dai Coordinatori, arch. Pier Giorgio Giannelli e arch. Ro-
berto Ricci, che prowederanno a verbalizzare gli incontri.

A questo punto, constatata la regolarità della sua costituzione e composizione, la
Commissione prende preliminarmente visione della vigente disciplina delle procedu-
re di gara di cui agli artt. 154 e ss. del D.lgs. 50/2016 e del Disciplinare di Concorso.

ªL)

I Coordinatori illustrano esaurientemente alla Commissione il Rapporto Preliminare
redatto in base all'esame effettuato sui progetti pervenuti, onde verificare sia la com-
pletezza formale delle proposte, che il loro completo anonimato. Tale documento, e
Ia relativa tabella riassuntiva, verificato e convalidato dalla Commissione, diventano

parte integrante del presente verbale.

Y.í
'C

ì

p
'1

'i

J

J
g

LA COMMISSIONE

Preso atto del Rapporto Preliminare prende atto altresì dei criteri di valutazione dei
progetti contenuti alíart. 4.6 del Disciplinare di Concorso.

In virtù di quanto presente nel Disciplinare di Concorso, in paìticolare al punto 4.1 , e
nelle risposte ai quesiti pervenuti, verificate le segnalazioni contenute nel Rapporto
Preliminare, ritenendole non ostative alla valutazione dei progetti, li ammette tutti.
Per quanto concerne l'esuberan'za della relazione del progetto 'E37- cod. RFEVMBME
stabilisce che verranno lette unicamente il numero di battute consentite. Non ritiene

inoltre la segnalazione di elementi nelle proprietà dei files nei progetti 15 - 42 - 48 -
49 identificativa del suo autore e peìtanto anche questi progetti vengono ammessi

Verbale lºFase
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alla valutazione collegiale.

LA COMMISSIONE

Espletata la parte preliminare, stabilisce di proce,dere con íesame dei progetti se-
condo i criteri stabiliti all'art. 4.6 del Disciplinare di Concorso..

I membri della Commissione in data 27/05/2020, non appena terminata la fase di ri-

cezione dei progetti, hanno ricevuto delle credenziali specifiche per visionare le pro-
poste presentate ed effettuare delle prime valutazioni dei progetti autonome in rela-
zione ai criteri esplicitati nel Disciplinare di Concorso.

La commissione pertanto procede alla valutazione collegiale di ciascun progetto in
ordine di caricamento sulla piattaforma, assistita dai Coordinatori per la verbalizza-
zione.

Per ciascun progetto ogni componente della Commissione esprime il proprio parere,
in base ai criteri di valutazione del Disciplinare di Concorso, evidenziando i punti di
forza e di debolezza. Si perviene quindi ad urìa valutazione collegiale delle proposte.
Ad una prima tornata vengono eliminati all'unanimità i seguenti progetti: 3, 5, 9, 18,
19, 23, 31 , 35, 39, 42, 44, 46.

La Commissione sospende i lavori alle ore 13.30 e si aggiorna alle ore 14:30 per la

ripresa dei lavori.

I lavori riprendono con un ulteriore giro di analisi dei progetti rimasti. Vengono in
questo modo esclusi a maggioranza i seguenti progetti: 10,16, 20, 22, 24, 25, 26, 27,
29, 32, 34, 45, 47, 48, 50. A questo punto il Commissario che invece aveva espresso

un giudizio positivo su uno o più progetti esclusi in questa seconda tornata, illustra
agli altri giurati la motivazione della valutazione positiva. Vengono in questo modo
riammessi alla valutazione i progetti nº 26, 29, 48.

Si procede quindi ad un ulteriore giro di valutazione dal quale vengono esclusi all'u-
nanimità i seguenti progetti: 1 , 2, 4, 7, 8, 17, 28, 33, 40, 41 , 43, 49, 52. Dalla succes-
siva analisi dei progetti rimasti vengono esclusi: 6, 12, 13, 15, 21 , 30, 36, 38.

Restano pertanto in gara i progetti: 11 , 14, 26, 29, 37, 48, 51 .

La seduta termina alle ore 17:00 e la Commissione si sposta sul sito del Concorso

per un sopralluogo di approfondimento delle problematiche evidenziatesi dall'analisi
dei progetti, e si dà appuntamento al giorno successivo alle ore 10:00 presso la Sala
di Giunta del Comune.

ll giorno 5 giugno alle ore 10:00 la Commissione, al completo - con l'lng. Dalprato in
connessione Skype - inizia nuovamente le operazioni di analisi, procedendo ad una
ricognizione dei progetti precedentemente eliminati: in questo modo vengono riam-
messi i progetti 6, 28, 40, 41 .

La Commissione procede ad una valutazione approfondita delle proposte progettuali
selezionate con l'attribuzione collegiale dei punteggi relativi ai singoli criteri espressi
nel Disciplinare degli 11 progetti rimasti. La riuníone ha una pausa delle ore 14:30
alle ore 15:00.

Dopo un'approfondita discussione la Commissione perviene all'unanimità alla gra-
duatoria delle proposte presentate, e ripoìtata nel documento allegato che è parte

Verbale 1ºFase
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integrante del presente verbale. I progetti selezionati per la 2ºFase, ammessi senza
formazione di graduatoria sono pertanto individuati dai seguenti codici:

n. 14 cod.AOBlC2P3

n. 26 cod. RMETGDW

n. 51 cod. M3DC4DO1

.1

La Commissione intende inoltre assegnare le seguenti menzioni speciali a progetti
particolarmente interessanti, le cui motivazioni verranno espresse nel verbale di
2ºFase insieme alla graduatoria prowisoria:

n. 8 cod. AINl9LER

n. 48 cod. GR33NART

A questi progetti verranno attribuiti i Certificati di buona esecuzione del servizio pre-
visti nel ìDisciplinare di Concorso.

La Commissione inoltre, al fine di pervenire ad un risultato della massima qualità
possibile, ha ritenuto di voler dare ai concorrenti le seguenti raccomandazioni di ca-
rattere generale:

X
l

*

*

*

Attenersi scrupolosamente al DPP in particolar modo nell'individuazione di ap-
positi stalli per cicli e moto in sintonia con il decoro dell'intervento e sempre
all'interno dell'area di progetto. Eventuali isole ecologiche dovranno essere
evídenziate e collocate sempre nel rispetto del decoro urbano relativo all'inter-
vento.

Le essenze botanico vegetazionali dovranno essere frutto di uno specifico pro-
getto agronomico e con essenze compatibili con il contesto e l'ambiente mari-
no; particolare attenzione dovrà essere posta negli aspetti gestionali e di manu-
tenzione.

Deve essere garantito il requisito dell'accesibilità per i diversamente abili e la
sicurezza dei fruitori dello spazio pubblico.

Premesso che il progetto costituisce un lotto funzionale autonomo dovranno
essere dettagliati i collegamenti tra il livello di quest'ultimo e l'area spiaggia in
quanto attualmente l'arenile non è oggetto d'intervento.

L'impianto geotermico deve essere del tipo a bassa entalpia per la produzione
di acqua calda e/o fredda. Si invita a ipotizzarne l'utilizzo anche durante l'intero
anno.

í
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Deve essere garantita la massima permeabilità visiva a mare con particolare
attenzione all'area prospicente i giardini De Amicis e la piazzetta a sud dell'Ho-
tel Kursal.

@ Si rammenta la necessità di v,erificare la compatibilità della progettazione pro-
posta con il progetto preliminare delle vasche di laminazioni da realizzare nei
giardini de Amicis secondo gli elaborati redatti dall'Ente Hera e messi a dispo-
sizione nella documentazione di concorso.

è Si rammenta l'attenzione a un adeguato dimensionamento dello spazio pedo-
nale atto a garantire l'intenso flusso nel periodo estivo.

Verbale loFase
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* Particolare attenzione dovrà essere inoltre posta allo stato attuale dei luoghi

anche in ragione alle attività economiche prospicenti.

ª ll progetto dovrà avere le caratteristiche di un definitivo come indicato in bando
corredato di tutti gli elementi dimensionali idonei, incluse le sezioni significative
opportunamente quotate planimetricamente e altimetricamente.

º Tutte le opere proposte nel perimetro d'intervento dovranno essere ricomprese
nel limite economico specificato nel bando di concorso.

* Eventuali ulteriori quesiti dovranno essere posti con le modalità e nel rispetto
dei termini del bando di gara direttamente sulla piattaforma telematica messa a
disposizione dall'Ente.

La commissione scioglie i propri lavori alle ore 18:30 dando mandato ai Coordinatori
di pubblicare i codici e le raccomandazioni sopra esplicitate sulla piattaforma infor-
matica.

Cattolica, 5 giugno 2020

Letto, approvato e sottoscritto

l Commissari

1 . Sig.ra Alberta Ferretti - Presidente

7

2. Dott.ssa Claudia Rufer

3. Arch. Andrea Rattini

?U LQ4. Ing. Marco Barbieri

ìloA"gbleà4 ?"5. Ing. Ermete Dalprato .

Allegati:

1 . Rappoìto preliminare

2. Valutazioni della Commissione giudicatrice

ìiì

I' .

Verbale lºFase
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Concorso dì progettazione Wateríront di Cattolica

Concor'?so- per Ía-realízz-azíone-dei lavori di riqua?lifìcazione e
rifunzionalizzazione turistico-balneare del lungomare di le-

vante "Rasi Spinelli" nella città di Cattolica a procedura
aperta in due fasi in rì'ìodalità informatica - art. 154 comma

5 D.Lgs. 50/20'l6 e s.m.í.

Verbale della Commíssione di 2ºFase

II giorno 25 agosto 2020, alle ore 10:00, presso la sedìe del Comune di Cattolica. sí è
riunita la commissione giudicatrice del Concorso; sono presenti:

1 . Sig.ra Alberta Ferretti - Presidente

2. Dott.ssa Claudia Rufer

3. Arch. Andrea Rattini - in remoto collegato via Skype

4. Ing. Marco Barbieri

5. Ing. Ermete Dalprato

La Comì'nissione è assistita dai coordinatori arch. Pier Giorgio Giannelli e arch. Ro-
berto Ricci.

Premesso che

Ia Comrììissione con awiso rìºlO, pubblicato sul sito del Concorso il 6 giugno u.s., ha
selezionato i tre progetti accedenti alla seconda fase, senza formulazione di una
graduatoria, individuati dai seguenti codici:

1. Progettonºl4-AOB1C2P3

2. Progetto nº26-RMETGDW

3. Progetto nº51 - M3DC4DO1

'?

.A

j
=.d

Che alla data del 7 agosto u.s. ore 12:00, pertanto entro i tempi indicati dal Discipli-
nare di Concorso, sono pervenuti sulla piattaforma concorsiarchibo.eu i progetti iden-
tificati dcii seguenti codici, riportati in ordine di carìcamento'.
1. WGDETRM

2. AAOOZZ11

3. M3DC4DO2

.»

Verbale seconda fase
1



Concorso di progettazione Waterfront dí Cattolica

Che nel pomeriggio del giorno 7 agosto u.s. tùtti i Membri della Commissione giudi-
catrice hanno ricevuto le proprie credenzíali diversificate onde prendere visione dei
progetti presentati.

l Coordinatori ìllustrano le prestazioni richieste ai partecipanti al 2ºGrado, in partico-
lare quanto contenuto nel capitolo 5 del disciplinare di Concorso, nonchè i criteri di
valutazione da applicare nei giudizi, riportati al punto 5.6 del succitato documento,
che qui di seguito si riportano:

Si dà inoltre lettura delle raccomandazioni della Commissione, dei quesiti ricevuti e

delle relative risposte che diventano parte integrante della documentazione di Con-
corso.

I Coordinatori illustrano gli esiti dell'esame preliminare, consegnato alla Commissio-
ne, svolto sui progetti pervenuti onde verificare sia la completezza formale delle pro-
poste, il loro completo anonimato; tale esito non ha evidenziato paìticolari criticità se
non il progetto nº2 la cui relazione è esuberante di 881 battute.

La Commissione

Prende atto del rapporto preliminare e stabilisce, di'ammettere tutti e 3 i concorrenti;
per quanto attiene all'esuberanza di battute, ci si atterrà a valutare unicamente la
lunghezza di 30.000 battute.

Per ogni progetto esaminato vengono analizzate in profondità i punti di forza e di de-

Verbale seconda fase
2

Criterio Pun'U

301

Capacità del progetto di valorizzare gli elementi storico-territo-
riali del contesto urbano e degli elementi identitari del Pae-
saggio

2
Capacità del progetto di generare occasioni aggregative so-
ciali e sportive nonchè del benessere durante tutto l'anno

25

3

Capacità del progetto di sviluppare' iJna progettazione del
verde finalizzata sia alla rinaturalizzazione dell'area, sia per
aumentarne la resilienza

25

j

,4

+

5

Qualità e coerenza dei materiali utilizzati in relazione alla ma-

nutenibilità delle opere, alla loro riciclabilità ed al ciclo di vita

Aspetti legati alla geotermia ed alíimpiantistica legata al ri-
sparmioenergetico

15

5

Totale ' íoo



Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

bolezza, nonchè le evoluzioni tra la prima e la seconda fase.

Vengono inoltre lette collegialmente le relazioni generali (per quelle esuberanti fino al
Iimite delle 30.000 battute) di ogni singolo progetto onde poter meglio comprendere
Ie scelte progettuali fatte dai concorrenti.

La Commissione rileva che tutti i progetti presentati necessitano ulteriori approfon«:Jì-
menti delle soluzioni proposte al fine di renderle maggiormente rispondenti al caratte-
re dei luoghi e alle esigenze di tutela e fruizione.

Dopo un'approfondita discussione durante la quale ogni giurato ha espresso i punti
di forza a e di debolezza di ciascun progetto, secondo la propria competenza e sen-
sibilità, si procede all'attribuzione collegiale dei punteggi, rispetto ai criteri esplicitati
nel bando, riassunti nella seguente tabella:

.1

? CRITERI di VALU'TAZIONEì

i i

ìº4 - -

l' i ìlterìo 1 2 3.4:5Ì{

1 WGDETRM
î;:(

2 AAOOZZII
í l4 * l- A Ì S- -s

3 M3DC4Dg2 ' 22 22 22 'ío ?

17 18 18

l

i
]ll

IÌI 4

Pertanto risulta prímo classificato il progetto con íl codice M3DC4DO2 con la se-
guente motivazione: in quanto capace di proporre un'architettura riconoscibile e uno
sviluppo funzionale coerente con le richieste del Bando di Concorso.

Ill.

Illl
:l.

i

I?

12

4

i

Totale

100

69

80

62

'Sì
')

Il progetto, a seguito di una significativa evoluzione tra le due fasi concorsuali, pro-
pone una soluzione capace di dare efficaci risposte alle richieste funzionali operate
dal Bando, valorizzando gli spazi esterni e creando nuovi ambiti funzionali.

Il progetto presente altresì delle criticità rispetto all'approfondimento di elementi tec-
nici e costruttivi che dovranno necessariamente essere approfonditi nelle successive
fasi di lavoro.

Secondo classificato il progetto con il codice AAOOZZII con la seguente motiva-
zione: in quanto capace di proporre un progetto architettura coerente con le richieste
del Bando di Concorso.

II progetto, pur avendo avuto un'evoluzione completa, e presentando delle interes-
santi soluzioni di collegamento tra il lungomare e l'arenile, non ha proposto una con-
vincente soluzione per ciò che riguarda le percorribilità pedonali e ciclabili che pre-
sentano dislivelli tali da frammentarè significante lo spazio pubblico.

Terzo classificato il progetto con il codice WGDETRM con la seguente motivazio-
ne: il progetto presenta un articolazione interessante, non è sufficientemente evoluto
rispetto alla prima fase, non sviluppando in maniera convincente il concept presenta-
to.

Verbale seconda fase
3



Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

La Commissione raccomanda all'Amministrazione, nella fase di definizione e

approvazione del progetto definitivo, di approfondire e meglio definire con il

vincitore i seguenti aspetti:

- migliore definizione degli stalli per i cicli e motocicli, isole ecologiche a ri-
dosso dell'arenile.

- soluzione alternativa alla pavimentazione in betonelle, così come per la

semplificazione e/o riduzione di elementi di arredo e dei "pop up" in funzione

dei prevedibili oneri di manutenzione.

La Commissione, come specificato nel verbale di 1 º fase, assegna due menzioni
speciali ai seguenti progetti:

n.8 cod.AINl9LER

n. 48 cod. GR33NART

Ai sensi dell'art. 5.7 del Disciplinare di Concorso la Commissione propone il ricono-
scimento curriculare consistente nel rilascio da parte del Comune di Cesenatico di un
Certificato di Buona esecuzione del servizio relativo al progetto di fattibilità tecnico
economica ai progetti classificati dal 2º al 3º, mentre per i progetti menzionati, la
commissione propone di riconoscere la buona esecuzione del servizio relativo allo
studio di fattibilità tecnico economica.

l lavorì terminano alle ore 18:00 con la stesura del presente verbale

Letto, approvato e sottoscritto.

1 . Sig.ra Alberta Ferretti - Presidente
?

ù
2. Dott.ssa Claudia Rufer

3. Arch. Andrea Rattini - firmato digitalmen

4, ÀL4. Ing. Marco Barbieri

.,bC?3;ú %5. Ing. Ermete Dalprato

r,='

Verbale seconda fase
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Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

Concorso di progettazione in due fasi per la realizzazione dei
Iavori di riqualificazione e rifunzionalizzazione turistico balneare

del lungomare di levante "Rasi Spinelli" nella città di Cattolica -

procedura aperta - art. 154 comma 5 D.Lgs. 50/20'l6 e s.m.i.

CIG:821083750A - CUP: G67H19001060006

2º fase: Esame Preliminare degli elaborati pervenuti
Relazíone dei Coordinatori

PRFMF'SSO CHE:

Ia Commissione con awiso nºlO, pubblicato sul sito del Concorso il 5 giugno u.s., ha
selezionato i tre progetti accedenti alla seconda fase, senza formulazione di una
graduatoria, individuati dai seguenti codici:

nº14 -AOBIC2P3

nº26 - RMETGDVV

nº5"l - M3DC4DOal

Che alla data del 7 agOSíO u.s. ore 12:00, per(anío eníro I ìempi índiCati dal
Disciplinare di Concorso, sono pervenuti sulla piattaforma concorsiarchibo.eu i
progetti ídentificati dai seguenti codici, riportati in ordine di caricamento:

1. WGDETRM

2. AAOOZZ11

3. M3DC4DO2

Tutti i progetti sono composti da un dossier pdf contenente 2 tavole in formato AO e
la relazione generale ed il video richiesii.

I sottoscritti Pier Giorgio Giannelli e Robeìto Rìcco, in qualità di coordinatori del
Concorso, hanno proceduto ad' un esame preliminare degli elaborati relativi alle 3
proposte, finalizzato alla verifica sia della completezza formale di quanto trasmesso e
dell'anonimato degli stessi.

A tale proposito è bene specificare che, per quanto riguarda la completezza formale
degli elaborati presentati ed il requisito dell'anonimato, il riferimento normativo è dato
dal capitolo 5 e paragraío 5.1 del Disciplinare, qui di seguito riportato:

Rapporto preliminare 2ºFase
1



Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

5)-S-EC6N-DÀ-FÀ'SE DEL CON-CÓÍRm0
Ai partecipanti ammessi alla seconda fase del Concorso è richiesto un approfondimento
della proposta progettuale presentata nella prima', non superiore ad un Progetto Definitivo
composto da:

un unico file, in formato PDF, di dimensione non superiore a 40 Mb contenente la
proposta progettuale (vedi paragrafo 5.1) avendo cura di eliminare dal file qualsiasi
riferimento all'autore, palese od occulto, pena l'esclusione dal concorso.
una cartella compressa (ZIP) di dimensione non superiore a '10 Mb, contenente i
documenti amministrativi (vedi paragrafo 4.2);

Gli elaborati richiesti devono riportare esclusivamente la dicitura: ?(,(ì@gg(5g di
proQettazione Waterfroat di Cattolica? e devono altresì essere contrassegnati unicamente
dal codice alfanumerico scelto per la prima fase composto da otto numeri elo lettere.
Per garantire l'uniformità, il codice alfanumerico deve essere inserito in un rettangolo di
80/1 0 mm con carattere Arial corpo 25 come da layout fornito.
Elaboraíi che contengano oltre al codice alfanumerico e alla dicitura sopraindicata, oltreché
le didascalie tecniche, altri elementi riconoscitivi che potrebbero ricondurre alla paternità
dell'elaborato saranno esclusi dalla valutazione ai fini del Concorso.

Una violazione delíanonimato comporta l'esclusione dal Concorso.
Elaborati non richiesti al presente punto saranno segnalati, nel Rapporto Preliminare, dal
Coordinatore alla commissione giudicatrice che deciderà in merito alla loro ammissione.
II vincitore del Concorso prowederà, in un momento successivo secondo quanto disciplinato
dal Capitolato Prestazionale, ad integrare gli elaboratì concorsuali per giungere al livello di
approfondimento stabilito dalla legge relativamente ad un progetto definitivo completo

5.1) ELABORATI PROGETTUALI RICHIESTI PER IL SECONDA FASE

Ai partecipanti ammessi al seconda fase del Concorso è richiesto lo sviluppo della proposta
progettuale presentata nel prima fase.
In questa fase, è richiesta, pena l'esclusione, la presentazione dei seguenti elaborati:
A. Relazione generale, in unico file PDF, di 30.000 battute font Arial corpo îl , spazi inclusi,

per un massimo di 15 pagine A4 compresi eventuali schemi ed immagini, strutturata con
capitoli specifici riguardanti i criteri di valutazione, nonchè gli oppoìtuni approfondimenti
in merito al non superamento del costo massimo delíintervento, anche awalendosi del
prezziario della Camera di Commercio di Rimini.

B. n. 2 Tavole grafiche in formato AO landscape - come da Layout allegato - tecnica
rappresentativa libera, contenente lo sviluppo avanzato dell'idea progettuale presentata
nella prima fase, mediante uno schema planimetrico in scala 1:500, almeno 4 sezioni
maggiormente significative in scala adeguata, schema e cura degli aspetti botanici
relativi alla rinaturalizzazione dell'area, schemi degli stralci funzionali nei quali si pensa
di suddividere gli interventi, rappresentazionì tridimensionali e quant'altro ritenuto
necessario per l'approfondimento della proposta. Per la redazione delle suddette tavole il
partecipante dovrà utilizzare i Layout allegati.

C. Video - rendering in modalità flythrough in formato AVI o MP4, limitato al massimo ad
una durata di 120 secondi del volume massimo di 50 MB compresso in formato zip.

I suddetti files NON dovranno, pena l'esclusione dal Concorso:
- eccedere ciascuno la dimensione indicate.

contenere riferimenti all'autore.

ll padmì;? ? ? il ? ìiaua ta? e u ? ? ?
ger il s? ías?a, da ìgrme io aJ'!sì a deJra di ? ta? ? ?
gosiziooe e ? ? ai ?
Progetti che superano il numeì'o ed il formato richiesto per gli elaborati e/o che non
contengano i contenuti minimi sopra riportati non saranno ammessi alla valutazione.
Tutti gli elaborati di progetto devono riportare la dicitura ª'Concorso di progettazione
Waterfront dì Cattolica", da porre in alto a sinistra - font Arial corpo 25, e possono essere
contrassegnati unicamente dal codice alfanumerico della seconda fase, come indicaìo nella
istanza di paìtecipazione.

Rapporto preliminare 2ºFase
2



Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

Per garantìre l'anonimato attraverso l'uniformità formale degli elaborati, il codice
alfanumerico deve essere posto nell'angolo superiore destro di ogni singolo elaborato e non
deve superare la dimensione di un rettangolo da 80/10mm. in formato Arial corpo 25.
Gli elaborati progettuali richiesti dovranno, a pena di esclusione, essere assolutamente
anoíìimi in ogni loro parte, sia palese che occulta e strettamente aderenti alle specifiche
tecniche operative di dettaglio relatìve al loro formato e alla loro dimensione. In nessun caso
i concorrenti potranno violare l'anonimato mediante simboli, segni o altri elementi
iden(ificativi.

Elaborati che contengano, oltre al codice alfanumerico, altri elementi riconoscitivi che
potrebbero ricondurre alla paternità delíelaborato saranno esclusi dalla valutazione.
Llna violazione dellªanonimato comporta íesclusione della proposta dalla procedura di
Concorso.

I paítecipanti dovranno trasmettere per via telematica, con mezzi propri, i seguenti elaborati/
docíimenti:

dossier, in formato PDF, di dimensione complessiva non superiore a 40 MB contenenti la
proposta progettuale (vedi paragrafo 5.1) avendo cura di eliminare dai files qualsiasi
riferimento all'autore, palese od occulto, pena Iªesclusione dal Concorso.
una cartella compressa (ZIP) di dimensione non superìore a 10 MB, contenente i documenti
amministrativi?

5.1) ELABORATI PROGETTUALI RICHIESTI PER IL 2º GRADO
Ai partecipanti ammessi al 2" grado del Concorso è richiesto lo sviluppo dell'idea
progettuale presentata nel 1 º grado.
In questa fase, è richiesta, pena l'esclusione, la presentazione dei seguenti elaborati:

Relazione illustrativa - massimo 10 faccìate formato A4 - orientamento verticale-

carattere Arial 11 punti, per un massimo di 30.000 battute spazi compresi. La
relazione metterà in evidenza i concetti espressi graficamente, con particolare
riferimento ai criteri di valutazione indicati nel presente Disciplinare. Non sono
ammessi schemi grafici ed ìmmagini.
n. 3 Tavole grafiche - formato AO come da layout allegati - tecnica rappresentativa
libera, contenenti i seguenti elementi:

Inquadramento territoriale, sistemazione del piazzale adibito a parcheggio
antìstante Varea di accesso al comprensorio, sistemazione area della stazione di
monte;
Stazione di Valle e rifunzionalizzazione della stazione di arrivo della telecabina

?Aosta-Pila?: piante, prospetti e sezioni significative in scala 1:200 - altri
approfondimenti a discrezione del concorrente; Stazione di monte e ristorante
panoramico: piante, prospetti e sezioni significative in scala 'I:200, sezione
tecnologica in scala 1:20, altri approfondimenti a discrezione del concorrente',
Viste tridimensionali e altri approfondimenti a discrezione del concorrente.

Schema con il calcolo delle superíici nette di progetto
l suddetti files NON dovranno:

eccedere complessivamente la dimensione di 40 MB
contenere riferimenti all'autore.

II partecipante dovrà ìnserìre il Codice alfanumerico prescelto per il 2º grado, da porre in
=ilto a destra di ciascun elaboraìo e dovra altresì inserire il numero della tavoìa, senza

modificare posizione e caratteri rispetto ai fac-simile.
Elaborati difformi dalle sopracitate specifiche o che contengano elementi riconoscitivi
(quali titoli, loghi, motti, etc.) che potrebbero ricondurre alla paternità della proposta
progettuale, comporíeranno l'esclusione dal Concorso.

Dalíesaiììe degli elaborati effettuata per tutti i progetti presentati non risultano
problematiche relativamente al loro anonimato; quest'ultima verifica è stata effettuata
sia sulla parte visibile che nelle proprietà dei file pdf trasmessi dai concorrenti.

Per quanto riguarda la completezza formale si segnala che il progetto nº2
AAOOZZ11 presenta la relazione esuberante di 881 battute rispetto alle 30.000
richieste
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Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

L'esito dell'esame preliminare è riassunto nella seguente tabella che verrà ed
illustrata nella prima riunione della Commissione giudicatrice, per le opportune
valutazioni.

í ]Concorso di progettazione Waterfront di Cattolica

I Coordinatori

arch. Pier Giorgio ÌSiann41li' é

W

/'
W r

í í ?a?
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Codíce Completezza Anonimato Note

WGDETRM ok ok

ok

Relazione 23.279 battute

AAOOZZ11
*

M3DC4DO1 ok ok
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SETTORE 5

LAVORI PUBBLICI - SERV?ZI TECNICI - PATRIMON?O

Verbale della seduta pubblica di decrittazione della documentazione amministrativa

per lo scioglimento dell'anonimato e proclamazione della graduatoria provvisoria

L'anno 2020, il giorno 28 agosto presso il Palazzo del Turismo di Cattolica, alle ore 17:30 si è

svolta la seduta pubblica di decrittazione della documentazione amministrativa per lo scioglimento

dell'anonimato e proclamazione della graduatoria prowisoria, tramite l'utilizzo della piattaforma
informatica www.concorsiarchibo.eu assistita per la parte tecnica dalla società Kinetica

Sono presenti:

Dott. Baldino Gaddi in qualità di R.U.P. e Dirigente del Settore Progetti Speciali di Cattolica;

Dott.ssa Alberta Ferretti in qualità di Presidente della commissione giu6icatrice,

arch. Roberto Ricci e arch. Pier Gíorgio Giannelli in qualità di Coordinatori del Concorso

à
€
a

l
l

l

Premesso

- che il ricorso alla procedura corìcorsuale è stato disposto cqn Determina a contrarre n. 131 in
data 21 .02.2020;

- che in óata 4 maggio 2020 si è svolta la seduta pubblica di generàzione deile chiavi informatiche
per la crittazione e «:lecrittazione della documentazione amministrativa;

- che la Commissione giudicatrice nel rispetto delle tempistiche del calendario del Concorso, ha

svolto la valutazione delle proposte progettuali pervenute, con relativa verbalizzazione contenente

la graduatoria prowisoria del Concorso riportante i codici alfanumerici scelti dai partecipanti alla

seconda fase;

- che tale documentazione è stata prontamente trasmessa al RUP ed è qui di seguito indicata.

CRITERI di VALUTAZIONE

criterio l 2 3

l Valore max criterio 25 25

Ì

l

WGDETRM

l 17 18 I

l 22

Codice

Progetto

2

3

1

M3DC4DO2

AAOOZZI1

22

11

1

22

18

18

io 4

15

4 5

5

Totale

íoo

62

69

80

l
l



Si procede

alla decrittazione della documentazione amministrativa sia di prima che di seconda fase,

individuando quindi gli autori dei singoli progetti e proclamando quindi la graduatoria provvisoria

del Concorso come da seguente tabella:

l

Secondo Classificato AAOOZZ11

RTP con capogruppo Arch. Giorgio Scarchilli di
Roma, mandante Arch. Daminao Capuzzo di
Cologna Veneta (VR), mandante Arch. Alessandro
Parena di Moncalieri (TO) , mandante Arch.
Nicola Braggio di Verona

Terzo Classificato WGDETRM

RTP coì'ì. capogruppo Seste Engineering Srl di
Roma, mandante Società A&P di Roma, mandante
Arch. Giuseppe Di Fabio di Termoli (CB),
mandante Ing. Bmno Frinzi di Schio (VI),
mandnate Arch. Eleonora Tomassini di Rorna,
mandante Arch. Vàlerio Ventura

A seguito delle menzioni della Commissione giudicatrìce scelte in prima fase, risultano segnalati i

seguenti progetti:

r

l

n.8

n. 48

Codice Progetto l Codice

AIN19LER

GR33NART

í

l

RTP capogruppo Arch. Gian Luca Zoli di
Brisighella (RA), mandante Arch. Annalisa Medri
di Imola (BO), mandante Arch. Federica Franchi di
Molinella (BO)

RTP capogruppo Guendalina Salimei - Tstudio di
Roma, mandante Studio Majone Ingegneri
Associati di Milano

Autore l

La sedu/a si chiude alle ore 18:30.

Dott. ìn Gaddi

j

Progetto

Primo Classificato

Codice

M3DC4DO2

RTP con capogmppo Società Medaarch Srl Stp di
Cava dei Tirreni (SA), mandante Barbaro
Engineers & Architects Associates di Salerno,
mandante SAF & P. Engineeing S.r.l. di Cava dei
Tirreni (SA)


