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1L DIRIGENTE

PREMESSO che con la deliberazione della  Giunta Comunale n. 81 del
12/06/2002 il Sindaco veniva autorizzato a costituirsi e a stare nel giudizio promosso
innanzi al T.A.R. dell'Emilia Romagna dalla Soc. Le Vele di Parma Massimo & C. S.n.c.
contro il Ministero per i beni e le attivita culturali e la Soprintendenza per i beni
architettonici e per il paesaggio di Ravenna e nei confronti del comune di Cattolica per
l'annullamento del decreto della Soprintendenza di Ravenna datato 22 marzo 2002, che
aveva annullato il provvedimento del Comune di Cattolica n. 2/2002 prot. 11810 del
10/01/2002 con cui si autorizzava la Soc. Le Vele di Parma Massimo & C. S.n.c. ai sensi
dell'articolo 151 del Dlgs 490/99 ad installare una vasca idromassaggio nella zona di
spiaggia n. 53, notificato in data 10/05/2002, nonché degli atti presupposti, connessi e
conseguenti.

ATTESO che il Comune, ritenuta la validita del proprio operato, aveva autorizzato il
Sindaco a stare in giudizio ad adiuvandum appoggiando e sostenendo le argomentazioni
evidenziate nel ricorso prodotto dalla Soc. Le Vele di Parma Massimo & C. S.n.c

RILEVATO che il patrocinio legale del predetto procedimento giudiziario, iscritto al
R.G. n. 758/2002, veniva affidato all'Avv. Gaetano Domenico Rossi con studio in Rimini
Corso D'Augusto n. 100, autorizzando altresi il medesimo ad eleggere il proprio domicilio
in Bologna, presso lo studio dell'Avv.to Catla Rossi;

RILEVATO che il predetto procedimento giudiziario, protrattosi per circa 12 anni,
si ¢ concluso con sentenza n. 13/2013, allegata agli atti della presente, con la quale il TAR
ha respinto il ricorso compensando le spese;

RICORDATO che la citata deliberazione G.C. n. 81/2002 prevedeva per
l'affidamento dell'incarico di patrocinio una spesa di .€ 1.581,00, interamente pagata in
acconto come segue:

- quanto ad € 1.265,00 con mandato di pagamento n 6961 del 7/11/2002 a favore
dell'Avv. Gaetano Domenico Rossi;

- quanto ad € 316,00 con mandato di pagamento n. 5033 del 10/08/2002 a favore
dell' Avv. Carla Rossi;

CONSIDERATO che I'Avv. Gaetano Domenico Rossi per 'attivita legale svolta, a
seguito della conclusione del procedimento con sentenza n. 13/2013, ha chiesto la
liquidazione a saldo di €. 2.012)95 lordi (€ 1.586,50 + CPA 4%+ IVA 22% al netto
dell'acconto parcella 56/2002 di €. 1.033,50+CPA2%+IVA 20%);

DATO ATTO che la differenza tra I'impegno di spesa assunto inizialmente e la
somma definitiva da pagare, ad operazione conclusa, essendo particolarmente significativa,
si configura come debito fuori bilancio cosi come affermato dalla Corte dei Conti —
Regione Veneto, con il parere n. 7 del 26/03/2008, e dalla deliberazione n. 55/2013 della
Corte dei Conti — Regione Liguria;

DATO ATTO inoltre che con deliberazione n. 79 del 29/12/2015 il Consiglio
comunale ha approvato la legittimita del debito fuori bilancio relativo alla spesa di cui
trattasi ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. €) D.gs 267/2000;

Pratica n. 1038 /2015 Determinazione dirigenziale n. 956 del 30/12/2015 Pag. 2 di 4



RILEVATO che le tariffe applicate dal legale sono congrue rispetto ai valori
previsti dal tariffario vigente 'ratione temporis”', e pertanto non si ¢ ritenuto necessario
trasmettere la parcella all'Ordine degli Avvocati della Provincia di Rimini per fatla opinare,
al fine di non aggravare I'"Amministrazione Comunale di ulterioti costi a proptio carico;

PRESO ATTO che lincarico era stato regolarmente conferito ed il relativo
impegno era stato assunto secondo la ordinaria procedura di spesa di cui all’art. 183 TUEL,
seppure con un importo inferiore rispetto a quello necessario a soddisfare interamente la
pretesa creditoria del professionista esterno;

RILEVATA, quindi, la necessita di impegnare la somma di € 2.012,95 sul cap.
440002 del Bilancio di previsione 2015 e di provvedere alla liquidazione della parcella del
citato legale;

DATO ATTO inoltre che gli incarichi di patrocinio legale si configurano come
contratti di prestazione d'opera intellettuale e quindi sono sono sottoposti agli obblighi di
tracciabilita ai sensi della L. 136/2010 (AVCP 4/2011 par. 4.3);

VISTI:

« Tart.23, comma 5, della legge 27.12.2002 n.289

« il Dlgs. n. 165/2001 e ss.mm.ii;

+ lo Statuto Comunale;

+ il Regolamento comunale sull' Ordinamento generale degli uffici e dei servizi;
« l'art.52 del vigente Regolamento di contabilita;

DELIBERA

1) - di impegnare e liquidare, per le motivazioni esposte in narrativa che si danno
per interamente richiamate e trasfuse, a seguito del riconoscimento del debito fuori bilancio
con DCC n. 79 del 29/12/2015, la somma di € 2.012,95 inclusa Iva e Cpa per il
pagamento all'Avv. Gaetano Domenico Rossi del saldo delle competenze per I'incarico di
patrocinio legale svolto nella causa citata;

2) - di imputare la spesa complessiva di € 2.012,95 sul Cap. 440002 “Spese per
incarichi di patrocinio legale derivanti dal riconoscimento di debiti fuori bilancio” del

bilancio di previsione 2015 — Cod Siope 1331;

3) di individuare nel Sig. Marco Nanni il responsabile del procedimento per gli atti
di adempimento della presente determinazione;

Del presente atto verra data comunicazione ai seguenti uffici:

UFFICIO CONTENZIOSO AFFARI LEGALI

ESECUTIVITA'
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La determinazione sara esecutiva a partire dalla data di attestazione di regolarita
contabile che sara allegata quale parte integrante.

Cattolica i, 30/12/2015

Firmato
MINARDI MARA /| ArubaPEC S.p.A.

Atto prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del Codice
dell'Amministrazione Digitale (D.Lgs. N 82/2005 e ss.mm.)
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N. 00013/2013 REG.PROV.COLL.

N. 00758/2002 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso n. 758 del 2002 proposto dalla societa I.e Vele di Parma Massimo & C.
S.n.c., in persona del legale rappresentante Massimo Parma, difesa e rappresentata
dall’avv. Franco Beltrami e dall’avv. Stefano Beltrami, ed elettivamente domiciliata
in Bologna, strada Maggiore n. 47, presso lo studio dell’avv. Beatrice Belli;
contro

la Soprintendenza per i Beni architettonici e per il Paesaggio di Ravenna, in
persona del legale rappresentante p.t., difesa e rappresentata dall’Avvocatura
distrettuale dello Stato di  Bologna, domiciliataria ex  lege;
il Ministero per 1 Beni e le Attivita culturali;

e con l'intervento di
ad adinvandum, del Comune di Cattolica, in persona del Sindaco p.t., rappresentato
e difeso dall’avv. Gaetano Rossi ed elettivamente domiciliato in Bologna, strada
Maggiore n. 31, presso lo studio dell’avv. Carla Rossi;

per I'annullamento

del provvedimento prot. n. 625BN del 22 marzo 2002, relativo all’annullamento,



da parte della Soprintendenza per 1 Beni architettonici e per il Paesaggio di
Ravenna, dell’autorizzazione in precedenza rilasciata dal Comune di Cattolica ai
sensi dell’art. 151 del d.lgs. n. 490/99 per linstallazione in spiaggia di una vasca
idromassaggio.

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Soprintendenza per 1 Beni
architettonici e per il Paesaggio di Ravenna;

Visto l'atto di intervento ad adinvandum del Comune di Cattolica;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Nominato relatore il dott. Italo Caso;

Uditi, per le parti, alla pubblica udienza del 20 dicembre 2012 i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

Con nota prot. n. 625BN del 22 marzo 2002 la Soprintendenza per 1 Beni
architettonici e per il Paesaggio di Ravenna comunicava alla ditta ricorrente di
avere annullato autorizzazione che le era stata rilasciata dal Comune di Cattolica,
ai sensi dell’art. 151 del d.lgs. n. 490/99, a mezzo dell’atto n. 2/2002, prot. n.
11810, del 10 gennaio 2002, in ordine all’installazione di una vasca idromassaggio
nella zona di spiaggia n. 53.

Avverso la determinazione in tal modo assunta ha proposto impugnativa
Iinteressata. Imputa allAmministrazione statale di avere esercitato un
inammissibile controllo di merito sulle scelte comunali — mentre in tale fase
sarebbe consentito solo un riscontro di legittimita dell’autorizzazione rilasciata —, e

di avere comunque omesso di motivare e istruire in modo puntuale le proprie



verifiche, anche in ragione delle limitate dimensioni e della piena rispondenza
dell’intervento assentito rispetto alle previsioni del p.t.p.r. e del p.t.c.p. oltre che del
“piano particolareggiato della spiaggia” (gia in precedenza sottoposto al vaglio
dell’organo statale), e anche alla luce dell’approfondita motivazione che
assisterebbe I'atto abilitativo annullato quanto all’ammissibilita delle opere sotto il
profilo paesaggistico/ambientale; deduce, inoltre, 'omessa comunicazione di avvio
del procedimento; lamenta, infine, che l'atto di annullamento dell’autorizzazione
paesaggistica non sia stato portato a sua conoscenza entro 1 sessanta giorni previsti
dall’art. 151 del d.lgs. n. 490 del 1999. D1 qui la richiesta di annullamento dell’atto
impugnato.

Si ¢ costituita in giudizio la Soprintendenza per i Beni architettonici e per il
Paesaggio di Ravenna, a mezzo dell’Avvocatura dello Stato, resistendo al gravame.
Ha inoltre spiegato intervento adadiuvandum 1 Comune di Cattolica.

All’'udienza del 20 dicembre 2012, ascoltati 1 rappresentanti delle parti, la causa ¢
passata in decisione.

Il ricorso ¢ infondato.

Va premesso che, quanto alla motivazione che deve assistere I'autorizzazione
paesaggistica, la giurisprudenza ha ripetutamente osservato come, anche in caso di
provvedimento positivo, PAmministrazione sia tenuta ad esplicitare le ragioni della
ritenuta effettiva compatibilita dell'intervento con gli specifici valori paesaggistici
dei luoghi, e debba per questo fornire tutti gli elementi utii al riscontro
dell'idoneita dell’istruttoria, dell’apprezzamento delle varie circostanze di fatto
rilevanti nel singolo caso e della non manifesta irragionevolezza del giudizio
formulato circa la prevalenza di un valore in conflitto con quello tutelato in via
primaria, di modo che l'insufficienza della motivazione, costituendo un vizio di
legittimita dell’atto, ne giustifica per cio solo 'annullamento da parte dell’Autorita

statale investita della verifica in sede di controllo (v., tra le altre, Cons. Stato, Sez.



VI, 22 marzo 2007 n. 1362). Se, poi, 'annullamento ¢ fondato su piu vizi
dell’autorizzazione paesaggistica, il giudice chiamato a sindacare la legittimita del
provvedimento dell’Autorita statale puo limitarsi ad accertare la sussistenza del
vizio di motivazione dell’atto annullato senza necessita di vagliare le altre
irregolarita rilevate, alla luce del consolidato principio per cui, quando il
provvedimento amministrativo sia sorretto da una pluralita di ragioni giustificatrici
tra loro autonome, ¢ sufficiente la fondatezza anche di una sola di esse perché
l'atto rimanga legittimo (v. TAR Campania, Salerno, Sez. II, 29 luglio 2008 n.
2195).

Orbene, e venendo al caso di specie, nel lamentare che l'intervento edilizio altera la
percezione paesaggistica del litorale e inibisce la possibilita del libero godimento
del luogo in ragione del profilarsi di un effetto di saturazione dello spazio
prospettico, la Soprintendenza per i Beni architettonici e per il Paesaggio di
Ravenna pone a fondamento delle proprie conclusioni critiche anche un
inadeguato esercizio delle funzioni di pertinenza del’ Amministrazione comunale,
cul sostanzialmente rimprovera di avere omesso di “...verificare la compatibilita
dell’'opera che si intende realizzare con la salvagnardia dei valori paesistici protetti dal vincolo

(13

... glacché non ¢ “...concesso in sede antorizzatoria di derogare all'accerfamento di detti
valori contenuto nel relativo provvedimento ...”’; appare, insomma, lampante che tra le
censure mosse all’ente locale, allorché denuncia che il ... provvedimento ... ¢ viziato
da eccesso di potere ...”, UAutorita statale abbia inteso riferirsi ad un difetto di
motivazione, per non avere lente dato rigorosamente conto delle valutazioni
operate e delle logiche seguite al fine di approdare alla scelta di ammissibilita di un
intervento preordinato all’attuazione di valori diversi da quello tutelato in via
primaria. Poiché, dunque, l’autorizzazione paesaggistica rilasciata

dal’Amministrazione comunale era nella circostanza priva di indicazioni puntuali

circa I'impatto dell'intervento edilizio sull’area vincolata e circa la tollerabilita di



una simile trasformazione del territorio rispetto alla salvaguardia dell'integrita dei
valori ambientali oggetto di tutela (vi si osservava unicamente, con formula
stereotipa e generica, che .../ attuale organizzazione delle attrexzature di spiaggia rispetti
Lesigenza di conservagione dei valori paesistici protetti dal vincolo, inserendosi nel contesto
ambientale con forme architettoniche e motivi ornamentali coerenti con la percezione armonica del
paesaggio oggetto di tutela ai sensi dell’art. 146, punto a), del D.1 gs. 490/99 ...”, mentre il
riferimento alla precarieta e stagionalita dell’'opera nonché alle sue limitate
dimensioni dichiaratamente serviva ad avvalorarne la coerenza con le previsioni del
p.t.p.r. e del p.t.c.p.), legittimamente la Soprintendenza per i Beni architettonici e
per il Paesaggio di Ravenna ha annullato il provvedimento abilitativo sottoposto al
suo controllo; né, d’altra parte, persuade 'assunto secondo cui, a ben vedere, una
piu approfondita motivazione sul punto non sarebbe stata necessaria — a fronte
della preesistenza di un piano particolareggiato che avrebbe gia a suo tempo
accertato la conformita degli interventi zz Joco rispetto al piano territoriale paesistico
regionale e al piano territoriale di coordinamento provinciale — in quanto, ad
avviso del Collegio, in una pianificazione attuativa, sia paesistica che urbanistica,
per quanto minuziosa, non sono certamente definite in concreto le dettagliate
caratteristiche delle opere edilizie che si possono realizzare, essendo questo livello
di specificazione proprio della successiva fase di progettazione delle opere stesse e
non potendo la compatibilita ambientale ovviamente prescindere da cio che in
realta dovra essere edificato. Resta a questo punto il Collegio esonerato
dall’occuparsi degli altri profili di censura denunciati dall’organo statale (quanto, in
particolare, alle specifiche ragioni di incompatibilita dell'intervento con i valori
paesistici tutelat), per risultare articolata la decisione in un complesso di rilievi, e
tra essi quello inerente il difetto di motivazione, il quale reca obiettivamente
un’autonoma capacita di incidere sul risultato del controllo, giustificandone da solo

Iesito negativo.



Quanto, poi, alla dedotta carenza di comunicazione di avvio del procedimento,
non ignora il Collegio l'orientamento giurisprudenziale che, nel regime giuridico
anteriore al regolamento approvato con d.m. n. 165 del 19 giugno 2002, considera
necessario 'avviso ex art. 7 della legge n. 241 del 1990 da parte dell’Autorita statale
investita del controllo sull’autorizzazione paesaggistica, avviso ritenuto
indispensabile anche quando detta autorizzazione rechi nel dispositivo 'annuncio
della sua trasmissione alla locale soprintendenza per il compimento delle relative
funzioni (v., tra le altre, Cons. Stato, Sez. VI, 20 luglio 2011 n. 4382); sennonché, a
fronte di un vizio — carenza di motivazione in sede di rilascio dell’autorizzazione
paesaggistica — che per le sue caratteristiche si sottrae ad apporti del privato
suscettibili di colmare la lacuna, in alcun modo la partecipazione della ricorrente
avrebbe potuto nella fattispecie dare luogo ad un differente esito dell’attivita di
riscontro della Soprintendenza per 1 Beni architettonici e per il Paesaggio di
Ravenna, sicché ¢ legittimo invocare il disposto di cui all’art. 21-octies, comma 2,
della legge n. 241 del 1990 (“Non ¢ annullabile il provvedimento adottato in violazione di
norme sul procedimento o sulla forma degli atti gualora, per la natura vincolata del
provvedimento, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da
quello in concreto adottato. 1] provvedimento amministrativo non ¢ comungue annullabile per
mancata comunicagione dell'avvio del procedimento qualora ['amministrazione dimostri in
gindizio che il contenuto del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto
adottato”).

Quanto, infine, alla lamentata inosservanza del termine di sessanta giorni previsto
dall’art. 151 del dlgs. n. 490 del 1999 per la comunicazione dell’atto di
annullamento al privato, osserva il Collegio come erronea sia I'interpretazione della
norma prospettata dalla ricorrente. Per consolidata giurisprudenza, invero, il
suindicato termine, ancorché perentorio, attiene al solo esercizio del potere di

annullamento, mentre resta estranea alla previsione normativa I'ulteriore fase della



comunicazione del provvedimento agli interessati, stante la natura non recettizia
dello stesso (v., ex multis, TAR Campania, Napoli, Sez. VII, 6 agosto 2008 n. 9863).
Per le esposte considerazioni, il ricorso va respinto.
La peculiarita della vicenda dedotta in giudizio giustifica I'integrale compensazione
delle spese di lite.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per 'Emilia-Romagna, Bologna, Sez. 1,
pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita Amministrativa.
Cosi deciso in Bologna, nella Camera di Consiglio del 20 dicembre 2012, con
I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Calvo, Presidente

Sergio Fina, Consigliere

Italo Caso, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1110/01/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



