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m
età

del
2015),

previO
assenso

dell’A
Ssem

blea
dei

Soci,
p
ro

p
ilo

fin
an

ziam
en

to
(m

u
tu

O
)

a
copertura

dcW
investifllento

in
corso

sul
TR

C
.

Sulla
richiesta

dei
R

evisori
avanzata

relativam
ente

ad
una

espressione
del

CdA
in

m
e
rito

all’A
rt.

14
dell’A

ccO
rdo

dl
P

rogram
m

a,
si

ram
m

enta
che,

ai
sensi

dell’A
rt

14,
l’aijtoriZZazÌO

ne
preventiva

in
caso

il
trasform

azione
sodetaria

incidente
sulla

realizzazione
deW

opera
deve

essere
nlasciata

dal
C

om
uni

di
Rìm

ini
e

Piccione,
provincia

di
Rim

ini
e

R
egione

em
ilia

R
om

agna.
AM

dunque,
opportunam

eflte
in

quanto
partecipata

da
due

dei
soggetti

cui
tale

autorizzazione
com

pete,
non

rientra
tra

isoggetti
cui

è
richiesta

una
specifica

valutazione.
Sulle

valutazioni
relative

allart
14,

peraltrO
,

il
C

dA
di

AM
si

è
attivato

inviando
una

com
unicazione

in
proposito

a
tutte

le
A

m
m

InistraziO
ni

tenute
ad

esprim
ersi

(A
M

orot.
6

IG
i4

),
t
ì
u
u

w
fr,e

po
espresso

anche
nel

progetto
di

trasform
azione,

che
sebbene

‘la
rrasfoirna6O

fl
so

d
etar/a

dianzi d
e
itta

(v
5
/ com

e
la

succeSSiV
a

sassione
parziale

propotzlònale
di

‘4M
i1

w
n
o
rt7

le
oY

seguita
pi’W

5t3)
p
u
r

costituendo
‘,ia

z
io

n
e

ai
n
atu

ra
g
u
iiaicaflO

1
7

pare
incidere

su/fa
;eallaZ

iO
fle

d
ei7

n
fr3

5
t7

t1
ia

TR
C

a
i

sensi
de/laiifC

O
/0

14
delL4ccO

idO
di

P
rogiaflh/fla

s
o
ia

richiam
ato

(.)
u
n
a

valutazione
p
ru

d
en

ziale
im

iu
c
e

a
riten

ere
q
u
a
n
to

m
ai

opportuno
aouis’re

il
previo

espresso
‘rm

e
ie

assen
so

dei
so

g
g
etti

i?5
S

3
U

valutazione,
questa,

a
Voi

nota,
non

eccepita
e

dunque
da

ritenersi
condivisa,

Prem
e

nievare,
tuttavia,

che,
ad

oggi,
a

tale
com

unicazione
solo

l’A
m

m
iniStraziO

ne
di

Rim
ini

ha
form

ulato
specifico

assenso
sostenendo

che
la

trasform
azione

in
oggetto

‘non
indderà

sulla
raalizzazione

del
trc
4

(
Prot.

M
I

n.6981
del

24/11114).
Q

ualora
il

C
ollegio

dei
R

evisori
ritenesse

opportunO
esprim

ere
proprie

valutazioni
in

m
ento

alla
trasform

azione
di

AM
In

S
.ri.

consortlle
e

alla
potenziale

incidenza
suW

art.
14

dell’A
ccordo

di
P

rogram
m

a,
i

CdA
sarà

senz’altro
ben

favorevole
ad

esam
inaile

e
portarle

all’sttenziofle
degli

Enti
sottoscrittori

dell’A
ccordo

stesso.

2.b
S

cissione

in
m

erito
alle

osservazioni
esposte

dal
C

ollegio
relativam

ente
al

processo
di

Scissione,
si

rileva
com

e,
nei

lavori
siioltl,

il
CdA

e
il

C
ollegio

dei
R

evisori
abbia

condivisO
alcuni

aspetti
delicati

(espressi
anche

cill’intem
o

della
delibera

che
ha

licenziato
ii

progetto
di

trasform
azione)

relativi
alla

presenza
di

questioni
aperte

che
nella

società
che

residuerebbe
dal

percorso
di

aggregazione
della

agenzie
del

TPL
qualora

non
fosse

loro
data

adeguata
risposta

prim
a

della
scissione.

Su
tali

questioni
ilCdA

si
era

riservato
di

effettuare
ulteriori

valutazioni,
alla

luce
anche

di
elem

enti
ancora

ria
acquisire

(quali
ad

esem
pio

la
perizia

di
stim

a
del

patrim
onio

e
il proseguo

della
trattativa

in
corso

con
ATG

ner
V

estinziane
del

debito),
con

lntendim
efltO

di
inserirte

nel
progetto

di
scissione

ancora
da

‘ediqer5l.

T
uttavia

non
ci

si
vuote

sottrarre
da

subito
ad

un’analisi
più

approfondita
sviluppO

fld0
alcune

considerazioni
puntuali

sulle
questioni

sollevate
dalla

nota
del

C
ollegio

dei
R

evisori:

i.
‘S

cissione
eterO

geflea’.
O

ccorre
nlevare

innanzitutto
che

questo
C

onsiglio
di

A
m

m
inIstrazIO

ne
ha

agito
nell’am

bito
del

m
andato

conferitogli
dalla

A
ssem

blea
dei

Soci
di

A
genzia

M
obilità

che
ha

espressam
ente

indicato
a

questo
CdA

di
predispO

rre
un

progetto
di

trasform
aziO

ne
societaria

in
S.r.l.

di
tipo

consortile
propedeutico

alla
creazione

dell’agenzia
unica

di
am

bito
rom

agnolo
(dolibera

assem
blea

n.2
del

08.04.14).
Le

osservazioni
in

m
erito

alla
possibilità

di
i.na

“scissione
eterogenea

contenute
nella

nota
del

C
ollegio

dei
R

evisori
ricadono

al
di

fuori
del

perim
etro

di
azione

di
questO

CdA
.

Si
tratta

infatti
di

valutazioni
effettuate

dagli
enti

soci
nellistruttoria

che
ha

preceduto
la

delibera
che

ha
dato

esplicito
m

andato
a

questo
C

onsiglio
di

predisporre
un

progetto



di
trasform

azione
propedeutico

ad
una

“scissione
om

ogenea’,
valutazioni

etfettùate
anche

con
1
u
sii1

di
un

consulente
esterno

di
cui

si
consegnano

ai
R

evtsori
alcuni

contributi
tecnico

e
legali

in
m

ento
alle

m
otivazioni

che
hanno

portato
alla

scelta
della

‘scissione
om

ogenea”.
D

alla
discussione

avuta
in

C
dA

il
O

3022O
15,

si
prende

atto
che

I
R

evisori
intendevano

evidenziare
com

e
la

“scissione
etro

g
en

ea
avrebbe

consentito,
a

loro
parere,

di
non

‘incarrere
in

de//e
ciiudtà

o
n
c
h
/

che
ev/denzind’,

m
entre

altre
non

sono
legate

alla
tipologia

di
sdssione

stessa

2.
P

ro
sp

ettiv
e

d
ella

società
PM

R
S

ri.
e

rischi
co

n
n
essi

alla
co

n
trib

u
iio

n
e.

In
m

erito
alle

valutazioni
esplidtate

dal
C

ollegio
dei

R
evisori

relativam
ente

a
“grossin

ch
f

(de/la
PI’IR

)connessi
c
i
.

i’e
ii.o

i
co

n
u
w

u
2
io

n
e

p
re

v
iz

a
cia

p
arte

u
so

4
i

e
s
iw

ta
da114,t

22
doN

ò
S

tatutif
si

rileva
com

e
già

attualm
ente

ilconsorzio
A

genzia
M

obilità
si

sostenga
quasi

esdusivam
ente

con
contribuzione

pubblica.
Q

uesto
CdA

ha
m

ostrato
m

olta
attenzione

ai
rischi

connessi
a

tale
situazione

—
relazionarido

in
proposito

anche
in

A
ssem

blea
-

e
si

è
prontam

ente
attivato

per
strutturare

una
più

attenta
pianificazione

finanziana
e

recupero
dei

crediti.
E’su

im
pulso

dl
questo

C
dA

,
ad

esem
pio,

C
he

negli
ultim

i
due

anni
è

stata
fatta

una
attenta

azione
dl

recupero
crediti

verso
i

soci
e

che
si

è
giunti,

nell’approvazione
del

B
ilancio

Preventivo
2015

da
parte

deW
A

ssem
blea,

alla
determ

inazione
dl

una
nuova

m
odalità

dl
crogazione

dei
contributi

consortili
che

consenta
ad

AM
di

m
eglio

ottem
perare

agli
im

pegni
di

pagam
ento

assunti
dal

ccnsorzio
Prem

e
dcordare.

tra
l’altro,

com
e

siano
state

precedenti
riduzioni

ci
attività

del
consorzio

AM
che

ne
hanno

lim
itato

t’attuale
autonom

ia
finanziaria;

si
citano

in
proposito

quelle
che

hanno
portato

alla
perdita

della
bigliettazione

(passata
al

gestore)
e

ada
gestione

dei
parcheggi

del
C

om
une

di
Rim

ini
(rientrata

in
capo

al
C

om
une

stesso).
Sulla

necessità,
espressa

dal
C

ollegio
del

R
evIsor

che
la

contribuzione
da

parte
del

soci
dl

PM
R

“non
d
o
v
rà

ro
v
a
ie

a
/a

i/i
ù
n
p
ed

ln
,en

to
(
.

non
dovrà

c
o
n
tra

sta
re

con
alcuna

d,spos/zlone
d
ilegge

e
d
o

essere
adeguatam

ente
prevista

n
el

b#and
degli

en#
soci’,

il
C

dA
si

trova
certam

ente
«accordo

con
ilC

ollegio.
N

ella
discussione

avuta
il03.02,2015

si
è

invitato
il

C
ollegio

del
R

evisori
a

m
eglio

evidenziare
eventuali

aspetti
dl

criticità,
e

possibili
soluzioni

da
intraprendere.

Il
C

dA
conviene

cori
i R

evisori
che

il quadro
norm

ativo
è

di
per

sé
com

plesso
ed

in
continua,

non
sem

pre
coerente,

evoluzione.
A

nche
la

recente
legge

dlstabilità
è

intervenuta
in

m
ateria

ed
è

certam
ente

opinione
dei

CdA
che

nella
valutazione

del
progetto

di
scissione

debbano
essere

valutate
opzioni

che
colgano

le
disposizioni

in
essa

contenute.
In

tal
senso

sì
ritiene

che
debbano

essere
prese

in
considerazione

operazioni
di

accorpam
ento

della
sodetà

scissa
“PM

R
Sri”

con
altre

partecipate
(es.

A
N

IR
sri):

Ifaccorpam
ento

con
A

M
IR

potrebbe
infatti

portare
alta

costituzione
dl

una
unica

società
che,

a
livello

provincìale,
detenga

e
gestisca

gli
assetdel

servizio
idrico

e
del

T
PL

R
ispetto

ad
eventuali

criticità
legate

invece
alPaffldabilità

degli
enti

soci
-

ow
ero

alla
loro

coerenza
e

e
ite

a
dr

trasfusione
nei

propri
bilanci

delle
esigenze

finanziane
di

PM
R

esposte
nei

bilanci
preventivi

di
questultim

a
e

dagli
stessi

approvati
-
,

il
problem

a
sarebbe

piuttosto
di

correttezza
gestionale

dei
soci

stessi
di

far
fronte

agli
im

pegni
finanziari

assunti
in

sede
di

approvazione.
C

osì
com

e
la

m
ancata

approvazione
del

bilancio
preventivo

sarebbe
diretta

responsabilità
degli

enti
stessi.

3.
PM

R
S

ri.
E

fficacia,
efficienza

ed
econom

icità
di

stru
ttu

re
so

cietarie
n
u
o
v
e

risp
etto

ad
una

g
estio

n
e

d
iretta

degli
enti.

Su
questo

punto
si

rileva
com

e
in

capo
alla

PM
R

S
.ri.

r;m
arrebbero

attività
connesse

alla
gestione

degli
asset

del
TPL,

per
le

quali
gli

Enti
Soci

hanno
già

individuato
in

passato,
in

sede
di

costituzione
dcl

consorzio
A

genzia
M

obuIit,
la

m
odalità

più
idonea

per
la

gestione
e

la
m

essa
a

disposizione
al/i

gestore/i
del

servizio
di

trasporto
pubblico

locale.
T

ale
scelta,

peraltro,
è

stata
effettuata

con
dedinazioni

analoghe
anche

in
num

erosi
altri



contesti,
quali,

per
citarne

solo
alcuni,

F
orli<

esena,
M

odena,
B

ologna
e

Ferrara.
L

’alternativa
a

questo
m

odello
proflierebbe

una
situazione

com
plessa,

in
cui

ogni
singolo

E
nte

dovrebbe
disporre

dei
propri

singoli
asset

(es.
palm

e,
pensiline,

depositi,
etc.),

creando
una

m
olteplicità

di
rapporti

contrattuali
tra

E
nti/soggetto

regolatore
del

T
R

e
soggetto/i

gestoii
di

difflciìe
gestione.

L’ipotesi
sopra

prospettata
di

un
eventuale

fusione
con

altri
soggetti

che
abbiano

una
“m

ission”
sim

ìle
a

quella
prevista

per
PM

R
potrebbe

ulteriorm
ente

m
otivare

ropporturiità
d
itale

scelta,
Il

CdA
raw

isa
anche

—
com

e
illustrato

nel
progetto

licenziato
-

che
all’interno

del
progetto

di
scissione,

siano
effettuati

degli
approfondim

enti
per

individuare
azioni

che
possano

m
igliorare

l’efficienza
e

i’econom
idtà

della
società

scissa
(PM

R
Sri),

anche
rispetto

alla
situazione

attuale,
sia

in
term

ini
di

riorganizzazione
aziendale

che
di

revisione
di

aspetti
contrattuali

rr’4tìvt
l
l

t
ø
u
n

‘
-
‘
-

-

disposizione
degli

asset
(es.

revisione
dei

canoni
dilocazione).

4.
S

itu
azio

n
e

debitoria
nei

co
n
fro

n
ti

di
A

TG
.

C
om

e
ilC

ollegio
dei

R
evisori

sa,
la

trattativa
con

il
gestore

M
G

sulle
m

odalità
di

definizione
ed

estinzione
del

debito
sta

im
pegnando

questo
C

onsiglio
di

A
m

m
inistrazione

da
diversi

m
esi.

E’
opinione

di
questo

CdA
che

la
situazione

vada
posta

In
sicurezza

quanto
prim

a.
D

iconcerto
con

IlG
estore,

si
era

indicato
il31

m
arzo

2015
com

e
data

entro
la

quale
giungere

ad
una

transazione
che

individuasse
le

poste
e

le
m

odalità
dl

rim
borso.

Su
questo

si
è

più
volte

relazionata
anche

in
A

ssem
blea.

Il
G

iÀ
tuttavia

rileva
com

e
i

rischi
connessi

a
questa

situazione,
che

denva
da

scelte
pregresse,

siano
già

presenti
in

AM
e,

per
guanto

non
sia

auspicabde,
qualora

la
questione

non
fosse

risolta
prim

a
della

scissione,
tali

rischi
parrebbero

perm
anere

nella
m

edesim
a

m
isura

attuale
in

capo
al

soggetta
scisso,

ciò
anche

a
fronte

del
fatto

che
la

scissione
iridderebbe

in
m

isura
m

arginale
sull’assetto

patrim
oniale

della
scissa.

Si
ricorda

inoltre
che,

per
idebiti

pregressi
alla

trasform
azione,

ilregim
e

di
responsabilità

in
capo

al
soci

sarebbe
quello

pre-esistente
alla

trasform
azione

stessa.
D

alla
dIscussione

avuta
il

03.02.2015
pare

che
il

C
ollegio

concordi
con

quanto
espresso

dal
CdA

.
T

uttavia,
qualora

ravvisasse
ulterlon

rischi,
lo

si
Invita

a
sostanziarli

nella
specifico,

indicando
anche

eventuali
azioni

da
intraprendere,

in
m

odo
che

il
CdA

possa
prenderne

possesso
e

com
piere

al
m

eglio
il

proprio
m

andato.

5.
S

itu
azio

n
e

p
atrim

o
n
iale

PM
R

Sri.
Il

C
onsiglio

dl
A

m
m

inistrazione
concorda

cori
mlC

ollegio
sul

punto
che,

In
m

erito
alla

adeguatezza
della

situazione
patrim

oniale
di

PM
R,

in
riferim

ento
anche

alle
funzioni

che
la

scissa
dovrà

assum
ere

com
e

soggetto
reatizzatore

e
ca-finanziatore

del
TRC,

saranno
dinm

enti
le

condusioni
cui

perverrà
mlperito

estim
atore

incaricato
di

valutare
la

congruità
del

patrim
onio

dl
A

N
,

Q
uesta

posizione
è

stata
peraltro

espressa
dal

CdA
anche

all’interno
dcl

progetto
di

trasform
azione

licenziato
il

4
dicem

bre
in

cui,
su

questo
tem

a,
d

si
è

riservati
di

fare
ulteriori

approfondim
entl

a
seguito

dalla
perizia

di
stim

a
che,

per
legge,

deve
essere

consegnata
dal

perito
entro

3
m

esi
d
allw

en
u
ta

trasform
azione.

Al
m

om
ento

dunque
sem

bra
tuttavia

cuantom
eno

prem
aturo

esprim
ersi

già
su

“una
poss/tW

e
so

stan
ziale

so
tto

cap
italizzazio

n
e

dì
PA

IR
S

ri’.
la

discussione
delta

perizia
sarà

certam
ente

l’occasione
per

effettuare
insiem

e
alC

ollegio
dei

R
evisori

una
approfondita

valutazione
della

consistenza
patrim

oniale
attuale

di
A

N
e

deiradeguatezza
di

quella
che

risulterà
in

capo
alla

società
scissa

in
relazione

alle
funzioni

che
dovrà

svolgere.

3.
C

onclusionI

R
tenendo,

com
e

sopra
evidenziato,

che
la

nota
del

C
ollegio

dei
R

evisori
sia

tesa
a

dare
un

contributo
fattivo

alla
m

igliore
form

ulazione
del

processo
in

corso,
saranno

apprezzati
ulteriori

suggerim
enti

operativi
che

mlC
ollegio

vorrà
avanzare,

che
consentano

il
m

igliore
superam

ento
degli

aspetti
problem

aticì
fin

qui
sollevati.

A
ppaiono

invece
più

dubbi
contenuti,

m
odalità

e
iniziativa

di
proposizione

di
un

quesito
alla



ezione
consultiva

corte
d

e
C

onti
al

fine
di

acquisfrne
un

parere
preventivo

su
di

un
caso

specflìco
così

D
urìtuale.

[Da
quanto

se
ne

sa,
ilricorso

alla
C

orte
dei

C
onti

in
sede

consultiva
è

riservato
agli

enti
locali

e
non

è
in

facoltà
nè

di
questo

C
onsorzio,

né
dei

Sindaa
R

evisori
farvi accesso.


