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vlA GAR|SAT.-D| 74 4006t MINEFBTO BO

.l]t-o d.:
GUARALDI Avv. GIAN AÌ{TONIO
VIA BORGOI,EoI{I 78 44IOO FERRARA FE

AEFÍONI LUCIA
PIAZZETÎA OS"SOLA I I 441 22 FERMFA FE

dlhaó d.:
GUARALOI AW. GIAN ANTONIO
VIA BORGOI-EONI 76 {4IOO FÉRBAFA FE

BERTONI MARIA LORENZA
VIA PRAÎI IJA44I@ FERRARA FE

d]t-o d.r
GUARALOI AvV. GIAN ANTONIO
VIA BOFGOLEONI 78 44100 FERFAFA FE

IMMOBILIARE OEA SRL
VIA ROMA 41 44OI 5 POBTOMAGGIORE FE

alfrao da:
GUARALDI AW. GIAN ANTONIO
VIA BOBGOLEONI 78 

't4100 FÉnRABA FE

A ||npugruú:
AWISO Dl RETTIFICA E LIOUIOAZIONE n' 20O7lT@0f46000 REGISTRO
AwsO Ol RETÍIFICA E LIQUIOAZIONE n'20071T0001460(n IMP.IPOIECABIA
AWISO Ol REITIFICA E UQUIOAZIONE n" 20071T0001,16000 IMP.CAfASTALE
AWISO Ol RETTIFICA E LIQUIOAaONE n" aoo7lT(m1460o0 SANZjMMINISTF.
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RG.A. 3{E7l10

RITENUTO TN FATTO

GALLI SINAI
- awiso di accertamento ICI arùo 2003, n. 42723, del 10.12.0q notificato il 23.12.09,

\ - awiso di accenamento tCI anao 2004, n. 42740, del IO.l2.Og, notiflcato il23-l2.Og,
-\- awiso di accenarnenro ICI anno 2005, n, 42756, del l0.l2,09,rtotificrro il 23.12.09,
'-41 awiso di accenamento lcl ànno 200ó, D.42776,del t0.12.09, notific.to iI23.12.09.
;p.lli Siia ometleva la dichisrzziotre ai fini dell'ICI di un t€Íeno di sua proprierà ed it
/Comune di Cattolica verificava che la contibuetrte ers proprietdia dcl t€rano cemito nel CT' di Caltolica al Fg.6, mappale 1042, dell. superfioie di mq. 9703. tl PRG viganr€ n€gli anni

acc€rtati e ino al 15.10.2006 ins€riva detto lareno in zon omogcoca G/6: ',zone urbane di
ruovo impiarto per vende pubblico"; dal t6.10.2006, data di adoziote del pSC, &t tercno
vcnivano attribuite le segwoti dgstinazioni ubaoistich€:
-parte in zo!& AN: 'anbiti per nuovi in$diaro€nti",
- part€ in zona Coll. U- a.c: "spszi e attrazzature collettive (attrs?zalùîe colleÍive, spodive e
ricreativc", pone iri zona ECGù: "dotaziotri €cologich€ e ambi€olali".
Sccondo il Cornune tale arca dovcvr considcmrsi ir ogni c.so cdificabil€ sia in bas€ alle
possibilità edificatorie offefe dal PRG e dal PSC che in bas€ alla kgge ICl, perciò vcniva
attribuito un valore (ai frai ICI) di Euro 400,927,96, pari ad Eúo 41,32 al Bq., in lirea con i
valori lcceflati in zona per teÌreni ar€nti cústteristiche andoghe. Data l'omissionc della
deîunci. dcll'area editrc€bile e la colr€lata omissionc del versamcnto d'impostr, il Cornune
crnelt€va gli ani supra ciúati in cui si recuperavano complessivamente E. 11.034,88 come
impost4 E. 11.034,88 p€r sat|ziotri, E. 2,600,00 per inreressi, per ur totale anotondato di E.
24.669,00.Successivancote alla notifica dell'rtto, iD data 28.1.10, la cont ibuente hÀ
pt€sentato istarEa di accenam€nto con .desione 9 il relrtivo contaddittorio si è wolîo il
4.3,10, n Comurie comrmicsva la propria proposta di acc€ltÀDcnto con adesione in data
ló.4.10 con parziÀle acclglimento di |sr rilievo della contribue e, quindi conced€va un
abbattimento del 25% del v&lor€ utritrrio ac&lato, rclla oonsiderazione che il terrBno era
soggctto a servitu di elettrodotto c a vincolo di rispcno stradale.
L conùibùenîe riten va la pioposta notr mngrua e, quindi, con quattro distinti ricorsi 3ó5110;
366110; 367110; 3ó8/10, notificati al Comun€ di Cattolics in data l11052010,

- succ€ssivameme duniti per conncssione oggettiva c soggettiw, adiva la competente
L . Commissione Tributaria Provinciale di Rimini awerso i summenzionati awisi di
. acceíamento, ove contestava: "la nulitÀ dell'atto (o I'amullabilità) per carenza del

' i pr€supposto d'imposta drto che ur'arc! inserita in zona G6 non può cssere consideata
i,;ledificàbile (violazione d.gli arn.l e 2 del DLGS 504/92); 16 nullità dell'atro (o l'annullabili!à)

/f,1 perchc il terreno sarebbe o8gettivam€nte i&dificabile dato ch€ su di esso insiste un vincolo di
,/r/ rispeno snadale e una sewitu di elettrodono: - violazione di legge per omessa comunicszione
'/ della vaÌiazione di dqetinazione ùbanisticaiviolazione 8fit.5, comma 5, L, 504192 e 42,

comma 3 DPR 600/73 perché I'ufricio nella sua velutazione si è basato esclusivarnente sui
velori venali e non .lrcbe sugli sltri paEbetri úchiamati dallo oorma per la valúEzione
dell'area edificabile;- violazione di legge perchè non è motillÀla I'applicazione del valore
medio di Euro 41,32; -violazioric di lcAge per difetro di motivazionc dcll'atto dato chc manc.a
I'ollegazione della delibcîazione del Consiglio Comunal€ con cùi I'area è divenuu edificabile
e dci valori dell'Oss€rvatorio Inmobiliarc; - violazione di leggc pcr erioneà contcs8zioDe
doll'inAazione di omess. denuncia; - violazione di legge p€rchè il Comuhc ha em$so gli atli
in trase ad una norma abrogsta; - violszion€ di legge pet mancoto úspetto dei parametri di
dekrminazione della sanzionc comminatq - aiolazionc di lcggc ex al.ó, DLCS 47A97 in 
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quanto l€ saEioni sono state irogate pul in mancsnza di colpa ed in caso di incerieza sulla
porrata c sull'ambiîo di applicaziorc della norma; úolazione di lcgge in qrradto I€ sanzioni
sono strt€ ilrogat€ ilr violazione del priocipio di affidarieúo: -violazione di lcgge cx 81. 12,

commi I e 5, DLAS 472197. p€l mancrta applicazione d€ll'istituto della coltinutzione;-
violazione di lcgge ex art. 14224 C.C. in mqito alla dec.ntnza doi presuntì int€rrssi
motatori'. Cbiedeva, pcdanto, l'annullamerito totale o p.rzialg degli ani impugnari.

Il Comune, nelle propie memorie di costihtzione in Siudizio, awenuto olùe i teÍnili di cui
all'4rr.32, D.lgs. 54ó11992, ribett€va punto per punlo alle censúe della riconente, chiedendo
il dgetto dei dcoîsi.
Colr renlenzs L lSTnnOlO' deporit tr il 5 ottob.e 2010, la scz. ll della Comoissione

butaria P.oviociale di Rimini, in ac.oglimento dei ricorsi p(escntari dall. contribu€ote,
dispon va: "Visti gli artt. 15 c 36 D.L. vo t 546 del3lll2/1992; Ac{ogli€ i nc.rsi

iti c dichiara nutli gli owiei di acac.ianento impugrari. Condanna il Corouoe di cattolica
alla ricolrente le spese di giùdizio che vedgoDo complessivamente liquidare in €

,00 di cui € 500,00 p€r sp€s. €d csborsf'. La Commissione Tribuîari4 nel rilevare
plclimioarmcote la taîdivid dclla costituzione i! giudizio d€l Comune €, quindi, It decadenz!
d€lle r€lstive eccezioni, hÀ annullato, anzi dichiamti nulli, gli awisi di acc€LÍrento
impùglali con lc segu€nai moîivazioni: "le zooc G, insieme allc zorle E, sono pafi del
teÍitorio dcstiÍatc ad assicumre agli iasediamenti la dotlzione di servizi o di spozi pubblici o
riscrvÈti ad attività collettive, a verde pubblico ed a paEheggì T.li aree, secondo i giudici,
sono implicilamente .scluse dsll'lcl in quanto non cdificabili perchè sotfatte al libelo
arbitrio del privalo. ln tal senso si sarebbe 6pressa anche la Supl€ma Co!| coú le s€nterize

n.13917/07, 25672108, 15149/10. Bdnchè il coEune di CaÍolico abbia motivato gli .wisi,
tuttavia noo ha allcgato a€li stcssi il valof€ di riferimento utiliz?lio nonostade foss€ dato
peculiare per la dereminazione della b€se imponibile". Sulls sanzioni condivide la tcsi della
ricoÍenle s€cordo cui: "4 le sanzioni non dovevano essete irtogate data l'ìncè'(Ézza
norhetiva oircs lÉ qualilicaziorc di terpno edificabilc; b) e in subordine ardava applicato il
cumulo giuridico".
Cor rato di rppello notlticrto il 07 dlceEbre 2010, ll Comulc dl Cratolicr impugriava Ia
s€ntlnza !r. 1872,2010, chicdcndo I'accoglimenùo dclle seguedi rsgionii - In via prirEipal€,
annullate la 3entcrEa impugnafÀ pe.ché illegittima e, per I'effeno, dichiaraie 18 piena

legittimità degli awisi di accertsnento impuguati. Con compensaziole delle spese per
edrambi i gradi di giudizio. - ln via sùbordinal4 rella dcnegata ipotcsi di rigetlo, snche
paúiate, del F€srnte glto dí appello, si chicdc che codests On.le Commissione, rcspínta ogni

conlr.ria deduzione ed istaoza, voglia comunque compensare per giusti motivi le sp€se per

entrambi i gradi di giudizio,
ln particolar€, il comune di crttolica cccepiva: "l) violazione e falsa applioazione dcll'aí.2,

' comrna l, lcttera b), D.lgs.5$,92. Non conformitÀ dells scrtefEa ai ptincipi fissati con le' \sent€nzÉ Cass. n,l9l6l/04, Cess. Civ, S€z.V, 30.6.2010. n.15466 c Cass. Civ. S€z.V,

, 9.5.2010, n. : I176. Co raddinorietà manifcsta della sentenza slla luce d€ll'ordinanz Cass.

' ap"lo24n\lÙ pur depositata dal c-omune in sede di costituzíooe in giudizio l giudici di
f.7$rimc cure hrnno riclDosciuto fordate, con Ic motivazioni di c{ri alla s€nîenza das$$te in

d'o/ maniera analitica rrclle prcmesse del presente atto, le doglisnze della ricorrente in merito alla

')Z noo edificabili$ del terreno che il comun€, viceversa, ha accertato comc arca edificabile.
Nella faltispecie, p€r vcrificare se l'atea in qrrcstio$e sia ds consideraE o meno cdificsbilc ai
fiúi ICI è úecessario I'lccenarneDfo fanuale delle possibifira cdificatorie in base agli
strumeoti ubanistici. Dalle norme di P.R.G. si evioce chiaEmcnte che sulle aree Gó è

possibile costmirt, anche con strumento altùativo diretto, edifici Per attùitÀ di saago, tiposo,
csercizio sportivo, infrastuttue per leîi tccnologich€, pubbtici esercizi, psrcheggi pubblicì A
dche da gestir€ in fonna di impres4 parcheggi Privlti con collocazione interrata. La //
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Commissione omette di ripotiarc: la seconda part€ del paragrafo 3 dell'srr.4.7.2 in cui si
leggg che sulle pred€tte aree è possibile l^ îgglizzrzjone ir soluzione inleFata di parchcggi
pubblici o privati; e gli usi ammcssi che coNentono l^ rcsliz,aÀore, come detto Íroc'anzi,
anche con síumento attuativo diretto, di edifici per attività di svago, riposo, esercizio
sportivo, infrastrutturc p€r reti tecnologicbe, pubblici csercizi, parcheggi pubblici anche da
gestire in fomra di impresa, parch€ggi p.ivali con collocazione inlenafa. Nel Íostro caso, ai

vati non è afratto preclusa una lrasformazion€ del suolo dconducibile alla nozíooe di
che, addilittur4 può essere attuata anohe con lo stnùneîto diretto. Il problcma

qìr
del

iè quello dell'ac.ertomenîo fattuale d€lle opcre r€alizzabili sul teneno in qu€stione e

itÀ di alturzione delle gtesse, ...Si wole infatti sottolinea.e chc i giudici della
Tributaria provincialc di Rimini aficrmano csprcssamcnt€ in motivazione chc

G, insieoc alle zore E, sono pa.ti del tcnitorio destinate ad assicurar€ agli
irlncnti la dotaziooc di servizi o di spazi pubblici o dservali ad attivita co[€nive, a

Íerd€ pubblico ed a plrchéggi. Secondo Bli stcssi giudici in ogtri PRC ci devono elsere zone
G e zonc E in prcvisione dcllo sviluppo dci nuovi inscdiamenti rccidenziali e industrieli. Esse
sono pertanio fuzioDali ed indispcnsabili dlo sviluppo d€llc alce zone di PRG. Pertafio per
la loro intrinsecs nltuia di destinrziooe a spazi cd attrczzatu.€ di irtelesse pubblíco non
possono caserc co$idc.aic edilicabili alla stegua dclle arcc in zoÌra A B, C, D, arche se le
opere possoDo esserc edificate d'intess rra pubblico c pÌivato o da quest'ùltimo solamcnte,
pcrchè comurque sono arce solratte al suo libcro arbitrio. Gli gstetrsoli della scnl€n"s
impugnata concludono dicendo che le arce ricadenti in zona G o E non possono peíanto
csscre coosiderat edificabili ai fitri tcf in qùanto sono rottoFosfc a viocoli di d6tinÀzione
che precludono ai privati tutte quelle trasformazioni del suolo che sono ricooducibili olla
Íozioùe Écnica di edificazione. Alla luce dcll'ordinarua C6ss. n,102472010 vedismo che lg
scntelza è palcscmente conîrsddittoria- lnfa6i I'aoslisi d€i gìùdici dj primo grado accomuna
le aree G ed E definerúole noo edificsbili dal punto di vista urùanistico (e quiodi ICI) per gli
stessi motivi, owero perrhé sottolrostc a vincoli di deslinazione che pr€cludono ai p.ivati
tuîte quelle Í.sfoîmazioni del guolo che eono riconducibili alla nozione tedlica di
edifrcazion€ dalo che sono destinat€ ad asicuarc agli insediamcnti urbani i servizi comuni.
Sc le arce G ed E sono simili, daro che harmo lo stesso scopo (dal punto di vista ùbardstico),
a.llom visto che le arce di tipo E sono édificabili ai fini ICI allom, fane le dowte difTcr€nze in
meiîo al tipo di edifcazione possibile, sono cdificabili anche le aree G. holtre, la scúclza è
censurabife per violazione art. I, cottrma 162, L.2961M,ll valore di slima, infstti, è Íatto
dalla tabella dell'osscrvalorio immobiliare che @nsiste in un elenco di cifte in cui il
contcnuto essenziale, nel caso che ci occupo, è slato ripoflato nell'atto di accertsmedo come
prevede la oofme citala. Tutle le notizie ripoÉare in motivazione sono penanto sufficienîi a\\ - dctetmimle la debenza tributsîia e ! motivada adeguatamcnle per consentirc a contropafie

'. u|ra difess adeguata, Bisogrir iDohr€ pt€cisare che i valori veDrli aocaíati alla ricorrente nella
' stessa zona (doc. 13) e per ù€e aúaloghc sono omrai coEsolidati tanto da pot r ess€re definiti
geúeralmente acc€ttati. Si f. rif€rimdto in particolare: al fg.5, mapp,66, docc. n.l4 e 15; al

:fg.5, m.pp.lóo, docc. n.t6 c 17; al fg.ó, mapfr.loó9 e 1077, doee. n.18 e 19; al fg-6, mapp.
.!i\o64,lA,lO72,1075 docc. n.20-21; d fg.1, nrapp.2116,341docc. n. 22-23; at fg.7, mapp.

->/ 254 e 2056 (oft2214,2215),260 doc. n.21 al îg.6,,Ír{lp.24n3,21o4,2405,24ú doc. î.t5',;' al f9.6. mapp-1070, lO76tuc.n"26,27,28; al fg.6, mapp.l074, 1058, 157doc.n.29;al fg.6,
mapp, ll5 c 114,2293,2294 (arce che si trovano nèi pressi dcl cimitcro) doc.n.30; al fg.5,
rnaW.ZA, 72 (arce che si hovatro oei Fcssi det cimitero) doc.n.3l. Come si vede dai
documenti in questione qlrcste aree haúno avuto lutt9 la valutazione compresa tta Euro 30,99
e 41,32 . secónda dei vincoli ohe insislono sulle rn€desime e tali valori sono stati acccttati dai
contribùenii. I vslod di csproprio in zona per arce araloghe sono stati invece superiori come
si vede dai documenti all€Eati: doc.n,32 (terrcno orc ota sorgc h nuovd Rcsidcnza Sanitaria I/

, //,/
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Assistiîa), doc- n.33 (s€mpre iner€ e il tcreno ovc ora sotge la nuo!"a RSA). Sulle sanzioni
la (nmmissione condivide la tesi della ricoEente secondo cui: a) le saîzioni Don dovevano
€ss€re irrogate dara l'incertezza normativa circa lo qudificaziong di teîrsno edificabile; b) e
in subordine 'ldava applicato il cumulo giuridico. In rnerito al punto a) la selrten; è
assohtamente illegittima per carerua di Eotivazione e per contaddioriet{ è anche
discriminatoria nei confio[ti del Comune. Sulla condanna del Comune alle spese:
illegittimità. d€lta scntsnza per violszione de 'art . ls, D.lgs-s46ngg2. omessa appricazione,
sul pùnto, dcll'ar1.92, s€condo comma, c.p.c. contradd aodetà de||a s€ntenza e jisparità di

del C,omune rispeno alla ricorrente,'. peÍanto, il Comune chiedeva la riforma
della sentenza e in úa subordinata la compensazionc delle sFsc di entrambi i gradi.
Si coltitula. iD giudizio riau.lúcote, k aonaribucntè, la qùale eccepiva: ..inia prcliminarc
in îilo: difelo di legittibsziote pîocessuale del ricorrette, perché è necessaria ..a ;onte,, una

\ delib€ra da psrte della ciunr' comunale (nel caso di specic, una delibera del comrDissario

\prercttrzio) che attribuisca ai diÌigente d€ll,Ufficio Tributi, tale capacitÀ, cosi come
r,FspressaEreùte prcvisro dagli ant. 28, comma 2, e 37 dcllo Statuto dcl Comune di Cattolica.
f.lel me to: I ) iofond.t.@a del primo Dotivo dcll'.fto di eppcllo, pcrché i giudici di prime
cue harmo rccepito la tesi sostenùta dalla difesa della contribuente riìevando ìa violazióne di
legge dcgli awisi di acccrtarnctrto notifìcati per difcto di presùpposto impositivo, ex artt. I e
2 dlgs l992l5tl6,Il t€Feno della ricorrcnte era inserito dal vig;te pRc in zona C/6 -Zone
urbane per ruovo impianto v.rda pubblico-. Sul teneno cosl qualificato, sussiste quindi un
vincolo di- dctirazione, preclusivo peî i plivati di apportare qualsiasi trasformazione
ric.nducibilc alla Dozione tecnics di ..edificazione". l,l) R-apporti ta pianìficazione a .lerde
pubblico" ed imposizione ICI. In priho lùogo la CTp RN wolgeva;'aft€nra analisi della
nomariva uîù.niljc{ statale e rcgio@le, cvidenziando come ,,le aree ..C", proprio per la loro
intrinséca natura di destinazione a spazi pubblici € ad atfezzahtre di interesse iubbìico per la
collettiviG non possono 6s€.e consid€ratc "edificabiri" alla stregua delle areè inseritizone
omo.genee dalla A ala D" (pag. 5 della scntcnza impugD.îa). In un sécondo passaggio, i
grudrct dt pnmo grado analizzavano in dettaglio le Sesse nonn€ di pRc del Comune di
Canolica, cd eviderziavalo come fossero proprio essé a prevederc che .lc zon€ per verde
pubbliche compróndono le aree a parco o giardino pubblico di quafiere o i$ediamcnto, e
come tali sono .ata,:terizztrr in modo quasi escluslvo dalle sistemaziotri a verde e sono
preclusc ai mezzi motolizzati" (pag. 5 della sentcnza impugnala)i risultando pertaolo
cvidehlc come tde p&visione di pRG sia incompatibile con la'no-zione di .,edificazióne,,. La

\ CTP RN sonolineavs alhesì comc le limitatissime modificazioni del tefîeno G,crahro,ì met-atnente astratte), cons€îtite dal pRG del Comune di Cattolic€, foss€ro mqrortrente
nrnzronalr alla stessa organizzazione del verdc pubblico atfczzato, riooché al
soddis-f,acimgltto delle esigcnze delle limitrofe "ar€e edificabill'. Riassumendo, è cosi
possibilc individuarc il p.incipio, €nunciato dalla difesa della contribuente e posto alla basc

. drlla senrenza di Fimo grado, in ben l0 pronunce negli ultimi duc anni, che io qu€sta s€de si/ riportatu ed allegano: Cass. Civ. Sez- Trib. 16 dice;ble 2010 D.25431 (doc. I0); Cass. Civ.
sez. Tdb. 02 dicembr€ 2010 t, 24477 (doc,9); Cass, Civ, Sez. Trib. 2à novembrc 2010 n.
24090 (doc. 8); Cass. civ. Sez. Tîih. 22 Giugro 2010 n. t 5149 (doc. 7); Cass. civ. sez. Trib_0l ciugno 2010 n- 13j54 (doc. 6): Cass. civ. sez. Trib. 15 Maggio 2010 n. I 1916 (doc. 5);
C1f: civ: scz, Trib.27 Ap.ile 2010 rl. 10109 (doc.4); Cass, Cir sez. T b.09 M.rzo 2Ol'0
n.5737 (doc. 3); Cass- civ. sez. Trib. 26 lebbraio 20lii n. 46j? (doc. 2); Cass. Civ. sez. rrib.
24 

-ottobre 
2008, n. 25672 (dcr.,. l), 1.2) Assenza torale di possibilità edificatorie: in via

p:elirninart, si ribèdis.e come h pnssibilità edificalorie sono del tuîto ass€ntí, poiché olEe
alla zonizzszione a "verdc pubblico-, $ teÍeDo de quo insistono gli ulteriori vincoli di
"zpna di rispetto sh6dalc', e .'vitcolo di elcttrodotto" (doc_ 5; 17, ,ico;o in C1?). k sresse
oorme di PRG non co[siderano il verde attrczzsto cnme arca edificabile, bensì come opcra di



urbanizzazione primaria, alla ste*ra st egua di skàde o fogiature: notl è sicursDeote
revocabilc in dubbio che srrade, fogtature, illurninazione sianó soggette ad ICI io quanto
edificabili (doc. I l). Tutto ciò Femesso, si rileva come gli indici citati, non sono menzionati
(e tron avr€bberc potuto esscrlo) dall'art. 4.10.2 rclaîivo alle zone 6ó, pÌoprio perché per le
zonc in quetionc non è possibile parlare di .,edificazionc". Il dfcrùrento j documedon. 3 |
da pafe del C-omung rrlativo ad un acceÍtamento con adesione prodofio da contropartc, il
Comune di Cattolica, in risposta alle oss€rvazioni presentate in favore dei contribuènti,
tetualmente ammetteva: ,'E, latulale che le aree iÍ questiooe, nei periodi d,imposta
{raf.ti, mn consentissero olcuna rttività di turura edifi;atoria. fo cff;ti possedevano la
!{ilgonc uòanistica G6 "zooe urbane di nuovo impianro per verde pubblico. di pRc
[.. '. Perîanio, lo stesso Comurie di Cattolica amrrrettuuà e p..ci"ura che ill zona Gó non .ra
co*ntira anività edificatori.. lDoltrc, l,odicma appelleo contesta la conrraddittoieta d€lla
scr9nza iúpugnat alla luce dell,ordirEnza lO247nOlO della c,on! di Cassazione, In breve,
lqrfonclusioni 

-cui 
pervicne la CTP RN sono rivolt€ nnicrment€ alle zone .,c 6"; in ogni caso,

ltóbiezionc sollevata da conropafe non si rile\.a affatto decisiva poiché non oggcno della
mate.ia dcl contendere, infani, lo si îibadisc€, il îeneno della contribuenrc, p"r gti 

"""i in
questione, era posfo in zona.G" e notr itr zona ,.F".

2) Info[d.acut del reeondo molivo dell'rtto di .pp€llo Ia contribuenG rlon può che
coodividere lc conclusioni del giudice di Fime cure, polm che il contenuto e$erEiale degliatti chiamati ron rfuulra affatm indicato negli awìsi di acc€rtaroeúto notificari. Infaii,
I'unic1 1qEa21o* rinvenibile tcstualrnebtc nlgli .wisi di accenamenm Íotíficsti è l&
.'guonte:"Vi.1i i 

'alori 
medi dell'Osservstorio dei Valori fmmobiliari adottati dall,Ufrcio

del Tenirorio di Rimini, stabiliti per I'eno 2001 per le Zone G6 in Euo 41,32 al mq,,.
3) Infodd.t rza dcl tcrzo Eotivo .tto di.ppcllò. Lc ulGriori argomentazioni di aorúroparte
rclative all'esclusione dell'istituto della c.d. ..continuaziooe., sono totalmente infoniare,
!,oiché presqtpoÍgoÍo l'iDesisl€Dza delt,af. t2 comma I e 5 dle;s 472197, che per I'appunto
contempla tale istituto. Iùolrre, il ríchiamo compiuto da controparte slle !€ntenze 93209 e
8849/10 non è per nulla p€tiDenîe. In Fnicolare, il Comunc di Canolica ritiene che da rali
s€nte-nz€ po6sa desumcrsi il prirrcipio secondo cui non trovi applicazioue I'istituîo della
coítinuazione al caso de quo, dalla tettu|'a ìÍtegr.le delle citatc-pmnùncc noo si rawisa
nessuna afferÍraziorc in tal semo.
4) cord.tno dle !pc!r
l, co'missione Ttibutlds lnovinoirle di Rimini, in accoglimento del ricorso, conalatrnava il
comune di cattolica alla rifusione dclle spes€ regali sostenute dalia contribue e, calcoratf in
Euro 4.000,00, f,rrohé seguilr I'ordimrio critcriò dc[a soccomb€nze cx alt. 15 dlgs. 1992 n.
546 e 92 coEm! I cpc.
Ciò rorcstante, al ffne di non inconere ncllc rinunc€ e prcclusioni di cùi all,art. 56 dlgs.
.1992/546, ci ti richi.D. .gli ultcrlori vizi dci prowodìmeoti impúgl.ti, clulcirúi ncl

. "fnconro in pÈrDo gndo, cd a$orblti drl pronurclarDeoto frvorcvole dclh lcDtanzr, cbe
.. / vergotro ora rpecllica[rclac Glabcrti:

,/ - yiolazionc di legge per difetro di pr4uppofo d'imposra ex artt. I e 2 dlgs. t992l54ó,
ess€ndo il terîeno posto: a) zona di rispeno stradale; b) soggetto a servitù di el€fircdono.- Violazione di legge per omessa comùlicazione delli destinazione urùsnistico (ùtt. 3l
comma 20 L. 2002 n.289i 5,6L.212D0(n)
- ViofF"ione di lègge ex artt. 5 comma 5 L.5O41t992;42 comma 3 dpr 19?3 n. 600; ? L.
212000 per non aver adeguat mcnte motivato Ia basc impnibiìe.
- Violazione di lcgge per eEoneo contestazione della ircsunta violazione in odine alla
presenîazìooe della dichiargzione.
- Violszione di legge p€r incompctenza, caren"a di potere, ejlo difctto di
basandosi gli 6wisi di accertarnento su una norma abrogaia. ^^'7



- Violazione di legge d.lgs. 472/1997 efo difetto morivazione cx artt. 17 c.mma I
47211997;7 l.2l2t2úo.
- Violazione di legge ex aú. 6 dlgs. t997 î.472
- Viofaziooe di legge ex arl. l0 comllt,d 2 L. 2l2n}0o

dlgs.

- Violazionc di legge (art. 1224 c,c.) in merito alls decoîlcnza dci presunti itrt€lessi
moratofi,"
Pertrnto, h conarlbuentr rppelhtr chiedcyr sIN VIA PREGIUDIZIALE: Dichiararc
inammissibile I'App€llo proposto dal Comune di Cattolica Wt cúeîz di legittirnazione
processuale del dcorGnle; IN VIA PRINCIPALE: Confcnnare la i€otelz i. $1tu2\l\
emessa dalla Commissione Tributaria provinciale di Rimini e per l,effetto atrnullare o
dichiararè Dulli gli awisi di accqtamento og8etto di ricorso. Condaanare la pA app€llant€

\er responsabilità sggavata ex aÌ!. 96 c,p.c. al lisarcimento dei dsnni per una cifra pari ad

"-}! 1.99,m, o nella maggiore o minor soÍrma riteîuts di 
-giustizia- ni VIA

SpBORDÍNATA Comunque annullare o dichisrsîe nulli gli awisi dì accenamemo per
diorivi diveEi d. quelli conteîruti nella senreua diprimo grado.'.
La portc appellata dcpositava alb€sl rma memoria ove dbadiva i c.nceíi, citardo
giurispludenza"
La causa veniva disqrssa in pubblica udicnza.

MOTTVAZIONE DELLA DDCTSIONE

La Cornmissione adita ritiene I'appcllo del Comunc non meliterolc di accoglim€nto pcr le
motivazioni dedone dai Gudici di púmo gmdo e dalle conùibuenti che devono intendersi
richiam.tè.
SULL'ECCEZ|ONE PRf,LIMINARE DI DIFETTO DI LEGITTIMAZIONE
PROCESSUALE DEL COMUIìIE
la Commissíone ritiene tale eco€zione infondata, pqché ifl data 8 fcbbmío 2012 il Comune
di Cafolica ha d€positato p.csso Codcsta CoDmissionc T butlria la dclibera della Giuna
Comuoale n. A5 del l4llU20ll, avente ad oggetto I'aùtottzz,[]ior,c del sindaco a sta.re in
giudizio in riferimeuio all'irtestarq posizione. peltanîo, tale difeno è stalo 56n46, qqm.
peraltîo coùf€nnslo da giurispnrdenza pacifi ca.
A'EL MERITO
l.Sul DrlEo ootivo dell'etto di rppcllo
Come prinìo motivo di alpello, il Comuoe occepisc€: .,Violaziorie e felsa applicaziorr

- dell'art 2 cofruna l. letîera b), d.lgs. 504/9. l€ttura parziale della normativa urbanistica del
\Comune di Canolica con conseguente mancaîa Fonuncia dei giudici su un punto essenziale

'rlella clntrovelsia Non c.oformita della serit€nzr oi priocipi fissati con le sentenze Cass. n.
PJ6l/04, C&ss. Civ. s€2. V, 30.6.2010, n. t5466 e Cass. civ. sez. V ?.5.2010, n. 1 76.

S5tÌaddillorietà_manifesta della s€ntenza alla luce de[,Ordinan"l Cass. n. 1024712010 purqositata dd Comune in sede di costituzioie in giudizio". ffi€nq lella sentelza
,ópuSnat4 i giudici di prime cure hatmo r€cepito leSittimamút€ la tcsi sotcnuta dalla/contribucnte, filevmdo la violazione di legge dcgli twisi di accertdmento rlotificad p€r
difetto di plesupposto impositivo, ex artt. i e t dlgs 19921546, Infstti, Il terr€no d;lh
clnrlribu€:rjî. aT ins€Jiro dsl vigent€ pRG in zona G/6 ,.Zone urbone per nuovo impianto
verde plbblico"- Sul teEcno cosl qualifrcato, su.ssist€ quindi un vincolo di dcstinazione,
preclusivo per i pdvati di appotar€ qualsiasi trasfomszione dconducibile alla rozionè
tecrica di "edificazione". Ir pliDo luogo, la CTp wolgeva un'attenta analisi della riolmltiva
urbanilica sÉtale c regionale, evidenzirndo cornc..le or€e "G,', proprio per la loro int nseca
natura di dcstinszione a spazi pubblici c sd attr€zzaturc di intcr€ss€ pubblico per la
collettivilà noD possono esreÉ consideúte ,,cdifrcabili', alls 3tcgua dell€ sltt*"^*r/ral

u -/" '



omogenee dalla A Àlle D" e, in secondo luogo, snaliz"avatro in dettaglio le st€sse rorme di
PRG del Comune di Canolica. Nella fsttisp€cic, i Ciudici di primi cure legifimarncrite
evidenziavano che "le zone per verde pubbliche comprendono ie aree a paró o gardino
pubblico di quafiere o insediamento, e com€ tali sono €aalterizzate iú uodo quasi esclusivo
dalle sistemazioni a vcrde e sono precluse ai mezzi motorizzatì., rìsultando xàaito eviaente
coùr€ tale previsione di PRG foss€ iDcompatibile con la tozione di .tdificazione,,. 

La CTp ha
alîrcsi dichiaBto mm€ le limitatissime modificazionì del teîeno, consentite dat pRc del
Comuae di Cattolic€, fossero meianleote funzionali alla stcssa organizzazion€ d€l veîde
pubùlicó atùezzato, nonché al soddisfacimcnto delle xigenze delle limifofe *aree
cdificabili", citando re rcc€dli pronrmc€ della Suprerua Conei n. 13917 del t4l06l2}O7; n.
25672 del24/r0lz009 e a. 15t49 del22iO6DOIO.
La confsstazionr dell'amministrazionc appellante (p6g. | 0 ss.) sulla errats interpretszione dei
Feccdenti giúîisprudenziali contenuti n€lla seritenza A primo gr.ao apparc infóndata, perché
nfffa. motivazion€ 

.della-. semenza 25672/08 la C;sazio;e atr;ma il seguenre ed
loÌquivocabùe princjpio di dirino, richiamando e dichiararido di faî Fopri altri-precedenri
grunsprudena&ll: *Qu€ta Cofle, sia pur€ ai furi della dcteminazionc delle indcnnità di
erp,lopriazione, hs ripetutamcnte négato (Cass., | ^: 29 maggio 2001 n, 72'gi 15 marzo 1999
n 2272; l6-úraggro 1998 n. 4921) la natura cdificabile dcIJ aree comprese in zona destinata
dal PRC a'verde pubblico anrczab" in qurDúo (Cass., l^, 20 novembrc 2006 n. 245g5) rale
destinazione é "peclusiva ei privari di fome di rasforo.zion€ del suolo iiconducibile atla
Dlzione tecnica di edificazione', € Ie îr€sfofmaziori, "sc l'levjste', sono "concepit€ al solo
fine di assiclllar€ la fiuizione pubblica degti spazi (Cass., I i74l /06)"(Cas s. Zs6;it/rÌOt).
A rostegno, giova ciî$e i dchiami coDtetruti iella contestata sentenza che esprimóno Io
lesso priocipio giurisprudenzialc Cassaziorìe civile sez. I l g maggio 200ó n, I l?ìI: <<[...]
Pertùto, non_ptrò riconoscersi la prcrogativa dell'cdificabi.lirà, ón conseguente necessià di
commisu.are I'indennità di esprogio al valore ag.icolo, riguardo allo dcstiiazione urbsnistica
di 

Yre.ru 
E ser.vizi. di. oubblica- uriliú (quali, nclla specicl parcheggi e stazioni di servizio),

preclusiva ai privati di forme di trssfomazione del suolo riconducibili alla nozioDe tecnica ói
edifrc€ziong chc, anche se previste, sotro cooc€pite al solo fine di assicunre la fi.'izione
pubblica degli spazi>>; Cass. civ. sez. I 16 Maggio t99l n. 4921: << [.._] Ne consegue che
un sùolo compreo in zoru destinara dal p.r.g. Jverde pubblico o atrrezzaà per il gioco o lo
spof, va consid€rato inedificabile, e I'indcnnir.à di espropóazione va deteuuimta riconEndo
ai cliteri di cui d tit. n L 22 ottobre lgTl n. g65>>i Cass. civ. sÉ2. I20 novembre 2006 n.
24585 << l-a prevhione di un pur limirato indice di fabbdcabilità per un'area destinata a uso

rybllico. lTlli s?ecie. 
.verde afu€zzaro) non vaìe ad attribuùle la natum edilicaroria agli

etletti deI'indcDtità di espropriazione, essendo dirimente la Datula pubblica e noh
îEsiderEisle delle oper€ necessade all,attuazionc della prcvisione urbanisticó>.
A sostegno della propria tesi, il Comune di Catiolica ritiene applicabile un div€rso principio
p:el:::o- F-4lri F precederti s€mpre della Suprelns Cofe: c;;. n. 19t 6tl04; Cass. civ. scz.

30lO6t2OlO; Cass. Civ- sez. i oltoSnOrc h. llt76, Al contrario, i.if"i*-ti noo
rltano pertircùti, p€rchè C.!s, t9l6lm4: a) riguards zonc differemi (Élo ea fit), mentre it

della contribue e calli Sina è posro in zona G/6; b) te normè di pnC Jtli-tuir""o
un€nte un delermindo indice di capacitÀ edificatoria, pari a 30 mc/mq, assente el

contrario nelle nolme di afuazioDe di pRG d€l Comulle di iaitolice per le zoriÉ GIO; Ce*.
civ. rcz. V 30^t6l2010, attiene ad un divcÌso clso di specie, laddove, in partilohr" l" ur""
erano.st tc qualificate da PRC proprio come edificabili, ed cra possibile costruire anche una
"scuola clcmeDtare"; Ca!.. civ. 07ll520l0 n. llt76 riguarda una lemalic.a totalnrentc
differ€nte ed aíinente slla f,ossibilita di scindere (negata dalìa senteùa de quo) il pagamemo
dell'lcl rla ales cdificabil€ €d alea non edificabile aipancncntc allo sesso pioprietario.
La Cofe di Cassazione ha ruovamente ribadito ii proprio orientamento in base al quale

' /4"'l
,/



ur'area ing€rita da PRG a.,zona verde pubblico attrezzato. è sottoposta ad un vincolo di
!,*],n3zi:T prcclwivo per ; privati ói 

"ppoJ* r.rr.r--iliì'l"i lu-oio' 
"r," 

,i*onconquclbrtr atla nozione tecnica di edificaziore, con conseguentf non assoggettamento adICI quaf-i,or€a edificlbili (c&. Crrs. civ. .ez. tAU. ztntnolj i.iiO.i'è."rlE*. 
""* 

r.ru
llf?r2fl,r n. ,t9ó5). ID brsvq è cost pooiblte rrrtividueie il fJJ"ffi'J-"iuto oar.
orresa ocra contribueDte c posto alla bas€ della sentcnza di primo grado, in lpalZgSnCl9g
+ryli-s!!!0i-sqn,: Cass. civ. sez. rrib.2llolDor r n. qrOg; Cass. óii-rrr-.l#-atewnoil n.
]f!f; Cass Civ. S€2. Trib. 16 dicemh,r€ 2010 n.2j43l; Cass- Ciu. ,"". irlU. ò! a"".lr"2Ol0 n. 24477i, Cr"ss. Cjv. Sez. Trib. 26 novembrE 2010 n. 2AOSO; Cu; òir-. S; rriU. ZZ
9l"gr: ?q1qn. 15149; C{ss. civ. sez. Trib. 0l ciugno 20lO n. tr:!n; C*l 

"iu. 
*z tt. rS

IYasgio 2010 n. I 1916; cass. civ. sez. Trib. 27 Adlc 2010 n. roros;'c*.1'ò;. t rriu. osMrm 2010 n-s73?i Csss. civ. sez. Trib. 2ó feb;iBio 20lb 
". 

ióji; è"*. èi". l*. 
"iu. 

Ztotrobtc 2ú8, n. 25672.

f:i ry"t: tr dilcrldonc .rtr.rd, L porlibiliat .driciaoÌi.. I giudici di prime culehanno correrttlrncnte e leginima-deDte ritcnuto l.assenza di tale indit, p€lché, oltre allsòaizzazione a-'lerde pubblico'., sut teneno de quo insistono tii "r*i.Jríi".ìì ai "zo_ al
*?€no shadale" e "vincolo. di elenodotro,, fal-. s; f z, aà*'io-òrii.-ìi co]n*" a;|d|lrcuca ne|I alto -di appello, sostiene che: <<lnfatti, dalle norme di p.R.G. si cvince
fffll"_:T.:tf ar€e có è possibil. cosbuire, anche con shumeío anuativo direúo,
4j:îl P.t amr4u di svtgo, rilo-so, e€rcizio sponivo, infîasrrùnurc per rcri tecnologichc.

f:Ti^T_T-l!.ry-heggi plbbtici anch€ da gestir€ in foma di tmpàsa. porcheggi fivarico_n colloctErooc rllerratà> (pag. g app€llo di controp.rte). Orù€oc, il Comune di Cittolica
:ltr lr.lpîoFramcnte la-.disposizione di pRG rctativa agti .ltsi... in luogo della corî€naqlsposrzlooe reratlvù agli "indici e p$ametri di intervento", Irrfatti. risulu Jvidente come siacoosentito un d.teminato .tso" del tarîitorio, soto haaovc p;ma Oa fsStit" 

"."r"it "" 
,ln"d€termiîala capacirà odificstoria. At finc. di fomjrc *,airat;"i ;;;;;;iu"r" 

"ppu""opprne-fare una digrcssiotre prmtualmente citata da pane appellola.
- "Edifqi qerattivilà di svaco- riposo. es€rcizio soortivo"i ia corretta dicitum sut purúo delcnonne di PRC, úfon. 4.7.2 (doc. ó contropattc p.g. |3S e 136) prevcde .lr€lle afrecsp!€a.iarnentÈ irdicate dall'Amministrazione Cornunale 

"oo 
uppo"ià prowedimento è

1111::* I cosrruzione fuori tena di piccole costruzioni q"al i.l.l i"tt i" apelte, servizirgemcl, attrezz-atutp óer it eioco, da definirsi per qualdtd e caraieristiche 'otfraverso 
lostrurcnîo auu8tìvo". L'univoca intcrprÉtazione giudsprudenziale sul punto, esctuae che la

n:$D::ta I îtlutrc attrc'?^lurr per il gioco, !,ossa assltrnerc giuridica rilevarEa: principio
:::pp * p:ri occsrloq_dai giudici di legiÍinirÀ.: Cass. cii. sez. I 2t Gugro 2010 n.14e40; cass. civ. sea r, 0ó Dicimh,rc zóooi.'lorî clì'.'"ìi,. ,i" rií'riúffiil'zóòl l:2$j(; Cass. civ. .-1 I 15 Masgio 2oO8 n.. t2Zsr C1-..1 N" ".;eu. "fr" 

ui 
-ii'f. 

"..p...oin hòoa destinerr dql ^." .destinara_ dal-!.r.g. a vede pubblico o oit rzzrrto p". ii gi*. 
"- 

p"i'ú-.p.'n'ì"
o inedi-6cabile").

non si linvengono dislrosizioni di pRC che Dela.costnrzione, ed in ogni caso esse sono irrìlevanti foi"hé noo .i;;;rii;"i;
di cdilicazione-

- *91:i +!giz!:: invem, la c.orrena dicitura sul prù o d€llc nolme di pRc,.U,aIt.4.?.2
pfeveOe -nelle aree esDrEss.amerte ihdi.rr. àq .^--:-:-crpr€ssamente indicate dall'Amministrazione CoEunale c-on apposito
n::d:T:: è_TT:sa la costruzione tuori t"rr" at pi.cot. .""t uzià"iq""ri"iìffid
*H:,lgi" 8pere, se.vizi igienici, anrezzatun p"'îÉì;;, ;;-d;;ùf;ffiffi
:g:n$+" atrr&verso lo .srruftento dtruativoi. anil" i"- q"r"to"-;#; j;j;;
11,::l:5:j.9-1 ",ry"*denziate.sul 

punto, esclude che la costruzione di chioschi per ristoro
l1:a qtribuire.allerreno la qualifica di area edificabilc: tale p;*ipi" e 

"r"t 
-"i#r"iJài

C&es, civ, sez. I09 giùgno 2004 n. 10E99 (,.Nelto fattispecie ia S.i. t".".ir,* if 
"*"u"."



edificabile di un'aFa - irrs€rita dallo strumeflto ùrbanistico in zona El: verde agricolo
specill€ - nonostante ls prcvista possibilità di installsre distributori di benzina. chioschi.
€dic.le di qiomEli e simili lugo le strade [...]"); cfi. anche Cass. civ. scz. | 08 Febbmio 2006
\.2812.
- 'Parchesqi pubblici a.pchc da sgsti& ip fqms pivab con collocazionc interata': Anche
quesra possibilità viene iitenuta da giùrisprudenza unaoime giuridicah€nte iril€vante, Cass.
Civ. sez I, 18 Maggio 200ó n. 11741; C€ss. civ. sez- l, 19 Dicembre 2008 n. 29768; Cass.
civ, rez- I 06 Aeosto 2009, n. 17995 C,[...ì N€ consegue che, ove sul fondo espropiaro
insir.no vincoli di desliDrzione pubblicistica tali dr ercludcrc I'edificebilita lcgale, qùale ta
classificazione di zona a verde pubblicr, I'ind.nnià dev,esserc commisunta al valoîe
agricolo, sepzr che rilevi la possibilitÀ di rÉslizzrzione di par€heEqi").
h séntepr di primo gndo aveva fatto riferimento cofidtam€nte alh disposiione di PRG
c. enuta nell'articolo 

'út. 
4.7-2 il virtù della quale: ..le zore FÉr verde pùbblich€

comprcidono Ie {ree a parco o giardiao pubblico di quarti€re o ins€diamclto, e come tali
sono crralteÍizzale in modo quasi csclusivo dalle sist€mazioni a verde e sono precluse ai
mezzi motorizzsti" (doc, 6 pag. 136 di coDtropalc). L'al,1.2.2, ioscrito nel Capo 1.2, del
Titolo I, rubricato "Disposizioni generali e definizioni", recita testutlnent€: .,Sono opere di
ùrbatrizazione primaria: -le strade e gli spazi di sosta c parcheggio pubblico; - le rcti
fognanti e gli impiaDti di dcpurszionc; - il sistcma di distribuzione dell'acqua; - il sistrmo di
dishibùzione dell'energia el€îtric,a, forza lnotrice, gas, teleforloi - la pubblica illuminaziooe; -
il vqde att€rzato; - gli allaccianenti ai pubblici s€rvizi non av€nri car.terc geDsrll€, ina al
sc(vizio dilrtto dell'ins€diaúcdto.'Peúrto, le stess€ norrDc di PRG non considerano il
ver{e anrez2ato came arrr cdificabile, bersì come opera di urbanizazione primaria, alla
sresla stFgua di lrade o fognature: non è sicunmente revocabile in dubbio che strade,
foglaturc, illuminrziotre siano soggcne .d ICI in quanto edificabili.
CÉl pure, I'art. 1.3.1 delle noÍne di PRG rclativo agli indici e parametd urbatristici,
pr€v€de: "L'Ebqnizzazione e l'cdifcszione nclle vari€ zone del territorio comùnale è
regolat dai segucntí indici e parantrtri, olh€ ch€ ds quelli defbìti dal Regolamento Edilizio:
[...] - Indice di utilizazion€ lerîiioriel€ = UT: rapp.escnîr il rapporto in mq/mq fi!. la SC
edificabile o edilioata e la r.laîiya superficic t€rîitoriale (ST). - Indice di fabbricbiliîà
te.ritoriale = IT: rapprcse a il Epporto in mc/mq fia il volume dell'iovolucm (Vf)
edificabile o €difrcato e la îelariva superficie teritoîiale (ST). - Indicc di ùtilizzrzione
fondiaria = UF: rsppteseDta il rapporto in nq/mq fta la SC edilicabile o edificata e la rclativa
supedicie foadiaria (SF). Indice di fabblicabiliîà fondiaria = IF: rapprEsenta il rrtporro tr
mc/mq fra il volumc dell'involucro (VI) edificabile o odificato e la relalivo. superficie
fondiaÌia (SF). - Unita minima di iotervcoto = SM: è la superficie minima che può formar€
oggcfo di intcrvcuto €dilizio. [...] - Potcnzialirà cdificatoria = pE: si definisce prcruialita
edificaroria di un'ar€a la quartitÀ edilizia massim4 cons€ntita drlla completa appticazione
degli irdici e dei p.ramelri urbsritici vigenti, e defoiti come lel Regola&eoto Ftilizio"
Pelanto, si rilcva coÌD€ gli indici citati, Doú sotro staii Eenzioo.ti drlt'an. 4.10-2 rclativo

, all€ zone G6, proprio pdché pcr le zone in qu€stione non .ra possibile individuarl€ come di
.. "cdificazione". to tcsso Comuie di Csfiolic€, in risposta alt€ osseFtzioni presgntate dsi
.,;contribueDti, riconosceva: "E'n.tunle cùe l€ at€e in questiorc, nei periodi d'imposta
.;pcceÍari, non cotrsentisselo alcuna sttivitÀ di natura edificltoria- In efÈtti possedevano la

t,/destirÉzionc ubanistics Gó "zoDc urb6ne di Duovo impianto p€r veda pubblico" di pRG

7 [,..1". eenanto, to stesso Comune di Cattolica ammeneva e Fecisava che in zona G6 non era
cons€mita attivita edifrcaîotia.
Ahr. eorri€lt tionc del CoEùr. rigualda I'eìrrata intcrprctaziotre dei Giudici di prime cure
alla lucc dcll'odinaaza 1O247D0IO della Corte di Cassazione, laddove ritieuc che: "Gli
csteDsori della s€ntcnza impugnata conchdoro dic€ndo che lc aree îicsdenti in zona G o F



non possono p€rtanlo cssere considcrate cdificabili [.,.] ", perché non scmba emcrgere tale
valutazione, in quanto I'oggetto del ricorso rigurrdava un terfEîo posto in zonà G e non F.
2-Sul recoodo notivo di .ppello, I'amministrazione sostienc di aver rispettato I'af. I
comnv 162 L.296/M nclll partc iD cui comsnte all'criî€ impositore di ildicarc il .coderuto
ess€nziale' degli atti richiamati in luogo della loro allegazione. Orbctle, si condividono Ie
conclusioni del giudice di prime oure, posto che il cotîe|ruto ess€nziale degli ani richiarnati
non risùlta affatto irdicaîo negli awisi di acceíamenro noîificari. Infatri, I'unica menzione
rinvenibil€ negli awisi di acr€rtarnento ùotificsti è la segucote: <<Visti i valori medi
dell'Osservatorio dei Valori lmmobiliari adolîlti dall'Ufficio dcl Terdtorio di Rimini,
stabiliti per I'aíno 2001 per le Zone G6 in Euro 41,32 st mq>>.
Talc affermaziorrc risults c6rcnîe di motivazione e priva di supporto probatorio. A nulla vale
il fatro che l'8plcllaíc abbia prodono in ale s€dc una stamps. coflenente ii valori da cui si
soEbbc dovuto desunerc il valore in commercio d€l tencno, riten€trdo chc; "corhe si vede
dal conteouto del docum€rÍo allegolo non vi sono notizie ulrcriori che possano consentiÍe alla
riconeotc ut|a difesa più efficace di quella già ottimame c esperirq". ll citato doctErento n.
I I altro non è se non uda stamp& gcneúca, non compare un'inlestazione, non è dato capirc
quale sia I'eDte cmittente, non è presqÍe la contelata zora "136", in .lto . d€strà vi è la
scritta "c!Giocafoli&1d", oon vi è una legcnda, Quiodi, il Comurc trulla ha provato.
3- Sul teuo notivo úo di.pp.llo
ta CT? di Rirnini aveva scntcnztato: 'rclativomentc sl puùto C) so6a indicato, seppur

la tesi d€lla dcorfeote, la questione a14nrc supe|ata dalla decisiooe di meúîo
dianzi ripolafa'. Le ulteriori argomcntaziooi del Cornune relative ell'esclusione
d€lla c.d. "coflinuszioBe", appsiono infoDdste per l'applicazion€ dell'art. 12

I e 5 dlgs 472197.
coDdrnna allc rpale

olle sp€e legali sogue I'ordinario crilerio della soocombena cx att. 15 dlgs.
l|92 n. 546 e 92 comma I cpc. Si cvidenzia alÍcsì come la Commissione Tributaria di
prims istsizs, abbia cewutato I'ofremto dcl Comune di Cattolicr, oon solo in relazione al
profilo comcsso .ll'inedificabilità per csscr il lelreno ins€rito da PRG in zota "vcrd€
pubblico", vincolo di dspetto stradale e s€rvitù di cletdotto, b€risi riteneDdo accertati
uÍ€riori profili, quali: îrdivifò deìla produzione di rnefnorie e documenti: difetto di
allegazione, ed incongmità d€lle saruiotri elevate. ln s€d€ di appello, il Comune di Cattolica
invoca I'appticabilitÀ del criîerio rcsiduale, di cui all'an. 92 comma 2 cpc, in virtì del quÀle
"Se vi è soccombelzr reciprcca o concornotro altle gravi ed eccezionali ngioni,
€splicita.úente indioate nella motivazione, il giudice puo compenssre, porzialmente o p€!
intero, le spese tla lc porti". Nel caso di specie, non vi è stata né soc.ombenza reciprocs, né la
ricorrcnza di'gravì ed cccezionali mgiotri'. Al contrario, l'accoglimento del ricorso aveva le
$re .agiotri, Peraluo, lo sîes6o articolo 92 comnra 2 c.p.c. è stato di rec€nt Bov€llaro dalla l.
69 del 2009, cbe in luogo dei prec€dcnti '?ltri giusti motivi", ha ola limitaîo il potcre del
giudice di dcorrerc a compeDsaziorìer ptevedendo il principio di 'gravi ed eclezionali
rqgioni". ll Comunc di Cattolica cîra e corifonde dùe itituti divcrsi tl! loro: qu€llo della
cPIEPÉnsazione delle spese (6rr. 92 com$a 2 cpc), ed il difÈrcnre istituto della Ésponsabilita
+grtvals" conlemplaîo nell'ort. 9ó comma I cpc, che prevéd€ llna condanna, p€r I'appùnto
4gaval4 eskss al risarcimento dei d&Ini, nelle ipotesi di c.d. "liie o rcsileúza t€lFraria".
Là Commissione Tributaria di Rioini, a diffcrenza di quanto sosrenuto dall'odicmo
appgllante, non ha condarmalo il Comune di Csttolicd alla rifrrsione dollc s!'es€ le8ali per
avere "resistito temerariamcnte" (ex art. 96 cpc), bensì ha fafo apFlicszione della regola della
soccombenz (ex artt. 15 dlgs. 1992 D. 546 ,92 comma I c.p.c.).
Petarto, I'inîestata Commissione .iticne I'appello infondato e tutti gli al6i moÍvi
int€ndcrsi asrolbiti.
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Stante la giurisprudcnza discorde e Ia complessitÀ della vicebda, la Cornmissiole liîiene di
compensafe le spese.

P.Q.Ivr
LaC
Così
Il Re

Guic

/!oDe rigctta l'appcllo del Comure e compensa le sFse,
in Bologra, lì | 0 diccmbre 2012
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE: Richiesto come in ani, io sottoscritto A. Uft Giud.

addetto presso l'Ufficio Unico notifiche del Tribunale di Rimini, ho notiflcato Ia presente

sentenza della Commissione Tributaria Regionale di Bologna, al Comune di Cattolica (RN). in

persona del sindaco pro tempore, in Cattolica (RN), P.le Roosevelt n. 5, medi
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